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 Névtani Értesítő 36. 2014: 43–62. 
A középkori magyar városfejlődés migráció- és ipartörténeti  
vonatkozásai a történeti személynévtan tükrében I.
*
  
Személynévadás és migráció 
1. Bevezetés. A társadalomtörténeti vizsgálatok már jó ideje kimutatták azokat az 
összefüggéseket, amelyek a középkori, főleg jobbágyi személynevek és viselőik társa-
dalmi helyzete között fennállnak. Ipar-, migráció- és családtörténeti vagy az etnikai vi-
szonyokkal kapcsolatos elemzések során a történész gyakran nyúl a személynévhez mint 
bizonyos témákban sokszor egyedül rendelkezésre álló középkori forráshoz (erre friss 
összefoglalóul l. GULYÁS 2014: 1728–1730). Az alábbiakban azt igyekszem demonstrálni, 
hogyan lehet a történeti személynévtant a középkori társadalomtörténeti, azon belül is a 
várostörténeti kutatások szolgálatába állítani, egyúttal pedig egy bonyolult társadalomtör-
téneti kérdésnek – a középkori jobbágyság városba költözésének – a legfontosabb jellem-
zőit is megkísérlem összefoglalni. A tanulmánynak – terjedelmi okokból – jelen folyóirat 
következő évi számában megjelenő második része ugyanilyen módszerekkel a városfej-
lődés és a kézműipar szerepe közötti összefüggéseket fogja majd elemezni. 
A városfejlődés és a jobbágyköltözés jellemzőinek párhuzamba állítása során segít-
séget nyújt a magyar városkutatás egyik lényeges felismerése, hogy a városok és mező-
városok fejlettsége és az oda irányuló migráció mértéke kapcsán egyfajta logikus sza-
bályszerűség vázolható fel. Minél prosperálóbb ugyanis egy település, annál nagyobb 
arányban és annál messzebbről érkeznek oda új lakók, azaz annál vonzóbb célpontot je-
lent a hely a beköltözés szempontjából a jobbágyság és más rétegek számára is.  
A témakör vizsgálatát a középkori magyar városfejlődés alapvető társadalmi vonat-
kozásainak ismertetésével célszerű kezdeni. 
2. A városfejlődés jog-, társadalom- és gazdaságtörténeti összefüggései. A közép-
kori európai város fogalmának definiálásában, a városok jelentőségének és fejlettségének 
meghatározásában különféle szempontok alkalmazása nyújthat segítséget. Korábban 
alapvetően két oldalról próbálták megragadni a városi lét lényegét: a jogi helyzet és a 
gazdasági viszonyok oldaláról. Ezek mellett felmerültek még többek között demográfiai, 
várostopográfiai, kulturális vagy éppen egyháztörténeti szempontok is (FÜGEDI 1972, 
LADÁNYI 1992a, KUBINYI 2005: 10–17, DILCHER 2006). A dolgot nagyban megnehezíti, 
hogy Európában a városok kialakulása régiónként más és más úton, illetve minőségben 
ment végbe, ezért a középkori városok közel sem mutatnak egységes képet (GYÖRFFY 
1973: 227–235). 
A földrajztudomány képviselői részéről egy merőben új megközelítésmód is megfo-
galmazódott a városi lét lényegének megragadására: a várost mint különféle, sokszor 
egymástól függetlenül is megjelenő városias jelenségek gyűjtőhelyét próbálták értelmezni. 
                                                 
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. 
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Ezek a városias jelenségek természetesen nem minden városban vannak jelen egyforma 
mértékben, hiszen a települések mindegyike más és más múlttal, privilégiumokkal, tu-
lajdonságokkal, gazdasági és politikai súllyal, városias funkciókkal rendelkezik.  
Az innen – azaz a funkcionális városszemlélet oldaláról – meghatározott város az 
úgynevezett „központi hely”. A fogalmat a német földrajztudós WALTER CHRISTALLER 
dolgozta ki az 1930-as években, és a földrajzi térben hierarchikusan, többé-kevésbé sza-
bályos rendben elhelyezkedő, különféle városias, azaz „központi” funkciókat tömörítő 
településeket értett rajta. Minél több ilyen városias funkciót tölt be egy település, annál 
inkább városnak tekinthető, és jelentősége annál inkább nyilvánvaló a társadalmi kör-
nyezet számára, amellyel története során kapcsolatba került (CHRISTALLER 1934; KUBINYI 
1971: 58–60, 2000, 2005; BÁCSKAI 2002: 15–17). 
Az új modell a középkori magyar városok történetével kapcsolatos kutatásoknak fő-
ként a forrásadottságokból következő nehézségeire is megoldást kínált. A 14. században 
a magyar városfejlődésben végbemenő lendületes folyamatok csillapodásával a 15. szá-
zadra hazánkban a településeknek jogi szempontból alapvetően három típusát különbözte-
tik meg az oklevelek: a várost (civitas), a mezővárost (oppidum) és a falut (villa, possessio) 
(KUBINYI 1972, LADÁNYI 1980, LADÁNYI 1992b, BÁCSKAI 2002: 29–40). A sematikus jogi 
terminológia azonban elmossa a kategóriákon belüli lényeges különbségeket.  
A kvázi kollektív nemesi jogot élvező, polgári lakosságú civitascsoporton belül vol-
tak többek között kereskedővárosok, bányavárosok, de ugyanígy civitasnak tekintették a 
korban a jogi szempontból jobbágyi lakosságú püspöki székhelyeket is. Ezek azonban 
nem csak jellegüket tekintve voltak különbözőek, hiszen jogi értelemben is két nagy 
csoportot alkottak: a „szabad királyi” és a „királyi szabad” városok csoportjait (KUBINYI 
2006). Ami pedig a jobbágyok lakta mezővárosokat és falvakat illeti, a két kategória ha-
tára csaknem összemosódik. Míg az oppidumok legfejlettebbjei már-már a civitas szintet 
ostromolják, alsó szintjeiken lévő társaik egy része funkcionális értelemben gyakorlati-
lag csak falvaknak tekinthetők.  
Ebből már érzékelhető, hogy az oppidum kategóriába sorolható igen nagyszámú tele-
pülés között szintén komoly, kialakulásukban és egyéb sajátosságaikban megmutatkozó 
eltérés figyelhető meg. Vannak köztük monokultúrás szőlőtermelő és nagyállattartó me-
zővárosok, 14. századi civitasmúlttal bíró, széleskörű kiváltságokat élvező, de magán-
kézbe került települések, uradalmi központ és rezidencia funkcióját ellátó oppidumok 
vagy éppen lecsúszófélben lévő, a bányák kimerülése miatt egyre inkább 
eljelentéktelenedő bányavárosok. A három településkategória közül tehát – főleg a felső 
kettőt tekintve – nem egyszerű dolog a fejlettségben megmutatkozó különbségeket kita-
pintani (GULYÁS 2013: 319–320). 
A fentiek miatt egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy ha egy középkori városias település 
jelentőségét akarjuk meghatározni, akkor az említett sokszínűség miatt az a legcélrave-
zetőbb, ha nem csupán egy-egy speciális jellegzetességet, hanem minél több városi 
funkció meglétét vagy hiányát együttesen vesszük vizsgálat alá, azaz a települések által 
betöltött városias jelenségeket összességében értékeljük. Ehhez pedig az újonnan megje-
lenő funkcionális szemléletmód jó lehetőséget teremtett. 
KUBINYI ANDRÁS hosszú évtizedek alatt dolgozott ki egy olyan pontrendszert (a ki-
alakítás folyamatára: LAKATOS 2013: 18–24), amely a korábbinál jóval precízebb képet 
képes adni a középkor végi magyar településhálózatról, meg tudja határozni az egyes te-
lepülések fejlettségét, és párhuzamba tudja állítani azt a földrajzi térben elhelyezkedő 
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többi település fejlettségével is. Így a magyarországi városias és kevésbé városias telepü-
lésformációkat egy erre a célra kidolgozott „kritériumnyaláb” figyelembevételével, ob-
jektív pontszám alapján egyfajta hierarchikus térbeli rendbe tudjuk sorolni. 
KUBINYI az úgynevezett „centralitási pontrendszer” kidolgozása során tíz városias 
funkciót, illetve városokra jellemző tulajdonságot vett figyelembe. A kategóriákat egytől 
hatig pontozva ebben a rendszerben így összesen 60 pontot szerezhet egy település. A tíz 
centralitási kategória meghatározásakor KUBINYI arra törekedett, hogy minél sokolda-
lúbb, de a magyar forrásviszonyok között azért többé-kevésbé vizsgálható tulajdonságo-
kat vegyen számba. Ezek a következők voltak: 1. uradalmi központi és rezidenciaszerep; 
2. bíráskodási-központi és hiteleshelyi funkció; 3. pénzügy-igazgatási központi funkció; 
4. egyházi igazgatásban játszott szerep; 5. egyházi intézmények száma a településen; 6. a 
külföldi egyetemekre (Bécsbe és Krakkóba) beiratkozók száma 1440–1514 között; 7. kéz-
műves- és kereskedőcéhek száma; 8. úthálózati csomópontszerep; 9. vásártartás, azaz a heti 
és éves vásárok száma a településen; 10. a település jogi helyzete (KUBINYI 2000: 13–14).  
A centralitási pontrendszer nagy erénye, hogy segítségével nem csak a „valódi” vá-
rosokat, hanem a településtípusok széles skáláját lehet vizsgálni, hiszen egy egyszerű és 
jelentéktelennek tűnő falunak is lehetnek olyan központi funkciói, amelyek a földrajzi 
értelemben vett társadalmi környezet számára a települést fontossá teszik: ilyen például 
a napi piac és heti vásár, az úthálózati csomóponti szerep vagy éppen az uradalmi köz-
ponti funkció.  
A kapott pontszámok alapján a településeket KUBINYI hét, fejlettségük mértékét hí-
ven kifejező csoportba osztotta: 1. elsőrendű városok, amelyek legalább 41 pontot sze-
reztek meg a 60-ból; 2. másodrendű városok (31–40 pont); 3. kisebb városok és jelentős 
városfunkciót betöltő mezővárosok (21–30 pont); 4. közepes városfunkciót ellátó mező-
városok (16–20 pont); 5. részleges városfunkciójú mezővárosok (11–15 pont); 6. átlagos 
mezővárosok és mezővárosi jellegű falvak (6–10 pont); 7. jelentéktelen mezővárosok és 
központi funkciót ellátó falvak (1–5 pont). A funkcionálisan valódi városi szerepet betöltő 
települések KUBINYI szerint az első négy kategóriában helyezkednek el, azaz ezeket lehet 
városias településnek tekinteni a középkor végi Magyarországon (KUBINYI 2000: 15–16). 
A magyar városkutatás az utóbbi másfél évtizedben elfogadta és előszeretettel alkal-
mazta a centralitási pontrendszert, illetve folytatva a megkezdett munkát, újabb és újabb 
régiókkal egészítette ki a KUBINYI által ilyen módon vizsgált országrészeket (GULYÁS 
2013: 319). Nagy kérdés azonban, hogy vajon mit mond nekünk ez a pontrendszer a kö-
zépkori társadalomtörténetre nézve. Két ilyen szempontot érdemes elsősorban vizsgálni: 
a különböző szinteken lévő települések migrációban játszott szerepét és kézművesiparuk 
jellemzőit. Az utóbbi kérdéssel terjedelmi okokból a tanulmány második, jelen folyóirat 
jövő évi számában megjelenő részében fogok majd részletesen foglalkozni. 
A betelepedésnek különféle okai lehetnek. A jogi értelemben vett valódi városok ese-
tében ez a bevándorlás tudja pótolni a városi lakosságszámnak az öröklési szabályok, a 
céhes fejlődés sajátosságai és a rossz egészségügyi viszonyok hatására történő folyama-
tos csökkenését (KUBINYI 1973: 134–136, 2009: 572; GRANASZTÓI 1980: 209–214; 
GULYÁS 2011b: 139–140). Betelepedési okot jelentenek még azok a különféle idény-
munkák is, amelyek az év bizonyos időszakában növelik meg a város vagy mezőváros 
népességét. Ilyenek voltak például a szőlőmunkák vagy a nagyobb építkezések. A mig-
ráció emellett leginkább a gazdasági érvényesüléssel áll összefüggésben. Minél jelentősebb 
a település, annál inkább megfigyelhető az a törekvés, hogy kereskedő és iparos rétegek 
Gulyás László Szabolcs 46 
telepedjenek ott meg, hiszen a nagyobb népesség miatt állandó piacot, a jelentős vásárok 
révén pedig üzleti lehetőségeket találhatnak ezekben (SZŰCS 1955: 92). KUBINYI szerint 
alapvetően a parasztság három rétege jelent meg a városokban: a leggazdagabb állatte-
nyésztő és szőlőművelő gazdák, a teljesen nincstelenek, akik napszámosként boldogul-
nak a városokban, valamint az iparostanulók, céhlegények, akik amúgy is meglehetősen 
mobilisak voltak (KUBINYI 2009: 574). 
A népességmozgás és a fluktuáció mértéke azonban nem feltétlenül nő a falvak szintjé-
től a városok felé haladva. Habár a falvak és a mezővárosok között megragadható a kü-
lönbség ebből a szempontból, BÁCSKAI VERA szerint a mezővárosok lakosságának cseré-
lődése arányát tekintve valamivel nagyobb lehetett, mint a civitasoké (BÁCSKAI 1965: 32).  
Egyértelműbb a kép a beköltözés földrajzi jellemzőinek oldaláról nézve: míg a pa-
rasztság „helyi szinten” a legtöbb esetben 20-30 kilométeres távolságra költözött csak el 
(GULYÁS 2011a: 190–192), addig egy civitas vonzáskörzete jóval nagyobb volt annál, 
mint ami egy mezőváros esetében megfigyelhető, azaz sokkal messzebbről, sokszor még 
külföldről is érkezhettek oda migránsok. Az igazi városok esetében a betelepülők jelen-
tősebb része városból érkezett, majd ahogyan haladunk lefelé a hierarchiában, úgy nő a 
falusi származásúak aránya a sorban (KUBINYI 1973: 135, GRANASZTÓI 1980: 212). 
3. Módszertani nehézségek, lehetséges forrástípusok a téma vizsgálatához. A fentiek 
alapján felvetődik a kérdés, hogy vajon a migráció jellemzőit tekintve kimutathatók-e lé-
nyegi különbségek a különböző városkategóriákban lévő települések, településcsoportok 
között. Erre a középkori személynévanyag migrációtörténeti elemzése adhat választ. A kö-
zépkori személynevek közül a helynévből és foglalkozásnévből képzettek már évtizedek 
óta a magyar társadalom- és ipartörténet legfontosabb forráscsoportját jelentik. Forrásér-
téküket a hazai kutatás egyöntetűen elfogadja mind a migráció-, mind az ipartörténetre 
nézve, ezért történészeink közül többen is foglalkoztak már módszertani megközelítés-
ben a problémával (MAKSAY 1960; SZÉKELY 1967, 1970; KUBINYI 2003). Az erre vo-
natkozó nyelvészeti és történeti szakirodalom összefoglalása mindkét vonatkozásban – 
azaz ipar- és migrációtörténeti szempontból is – megjelent az elmúlt években, ezért a 
részletes ismertetésétől ezúttal eltekintenék (GULYÁS 2008b: 437–441, 2011a: 176–179). 
A helynévből képzett személyneveket viselők arányából arra tudunk következtetni, hogy 
milyen mértékű volt a településre irányuló migráció, és ezek a beköltözők milyen távol-
ságból érkeztek új lakóhelyükre. (L. erre a bonyolult kérdésre és az ezzel kapcsolatos ku-
tatási lehetőségekre újabban N. FODOR JÁNOS vizsgálatait [2012: 144–148]). Ehhez kap-
csolódik, hogy akár az etnikumra utaló megkülönböztető neveket is fel lehetne használni 
a migráció vizsgálatának a forrásaként, ahogy magam is megtettem ezt bizonyos fenntar-
tásokkal néhány éve, de a kérdés összetettsége és ebből adódó hibalehetőségei miatt ez-
úttal eltekintek ettől (GULYÁS 2011a: 181–182; összefoglalóan FARKAS 2013). 
A téma vizsgálata során a következő alapelveket tartottam szem előtt. Egyrészt a 
névanyag gyűjtése során csak 1400 után keletkezett okleveleket használtam fel, mivel 
KUBINYI centralitási pontrendszere csupán a középkor utolsó szakaszára nézve tűnik 
igazán alkalmazhatónak. A vizsgált személynevek egy kisebb része viszont közvetlenül 
a mohácsi csata utáni évekből származik, azaz ilyen értelemben néhány évvel átléptem a 
középkor klasszikusnak tartott határvonalát. 
Másrészt a különböző településekről főként olyan forrásokat igyekszem gyűjteni, 
amelyekben az ott lakók mindegyike szerepel, mivel csak így adódik lehetőségem a 
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beköltözők és kézművesek arányát a teljes lakosságon belül vizsgálni. Erre a célra leg-
inkább a különféle adó- és tizedjegyzékek a legalkalmasabbak, mivel azok tételesen fel-
sorolják a járadékot fizetők névsorát. Ebből következik, hogy a települések lakóit min-
den esetben csak egyszer veszem számba, nehogy a többszöri említések miatt torzult 
arányokat kapjunk. Szintén használhatónak tűnnek még a különféle ügyekben (tanú-
kihallgatás, hatalmaskodók felsorolása stb.) összeírt jobbágynévsorok is. 
E szempont alól két esetben teszek csak kivételt. Az északkelet-magyarországi or-
szágrész mezővárosaiból a korábbi években már ezres nagyságrendben gyűjtöttem nagy-
részt jobbágyokra vonatkozó adatokat (ezek egy része kiadva: GULYÁS 2007), ezek a 
személynevek azonban nem összeírásokban, hanem különféle, helyi vonatkozású adásvé-
telekkel, ingatlanperekkel, örökösödési ügyekkel foglalkozó oklevelekben szerepelnek. 
Ezeket a jobbágyokat sikerült azonosítanom, így a többször említettek személyazonossá-
gát is megállapítottam. Ez lehetővé tette, hogy itt is mindenkit csak egyszer vegyek 
számba a vizsgálat során, függetlenül attól, hogy hányszor szerepel oklevelekben a neve. 
Az érintett oppidumok listáját egy nemrégiben megjelent tanulmányomban adtam közre 
(GULYÁS 2013). Természetesen ebből a körből is csak olyan mezővárosok személyneveit 
fogom elemezni, amelyekből ilyen adatokkal értékelhető számban rendelkezem.  
Az ebbe a csoportba tartozó hegyaljai települések lakosainak egy jelentős részét saját, 
mezővárosi kiadású középkori okleveleikből nyertem ki, amelyek általában részletes ta-
nácslistákat, olykor pedig tanúnévsorokat is tartalmaznak. A hegyaljai oppidumok, va-
lamint a környékén fekvő néhány mezőváros (Abaújszántó, Szikszó, Gönc) ilyen forrá-
sainak jelzeteit helyhiány miatt ezúttal nem hivatkozom, az oklevelek listáját korábban 
táblázatos formában összesítettem (GULYÁS 2008a: 185–189, 1. Függelék), így a pontos 
jelzetek ott megtalálhatók. Ha a neveket nem saját kiadványukból vettem, akkor a levél-
tári jelzetüket lábjegyzetben tüntetem majd fel.  
Hasonló módon, azaz szórványos okleveles említésekből gyűjtöttem a második tele-
püléskategória személynévi adatait. Ennek okát lentebb fogom kifejteni, itt is a források 
feltüntetésével. 
Az összegyűjtött személynevek segítségével külön-külön vizsgálom a KUBINYI által 
meghatározott felső négy településkategóriát, ugyanakkor az 5., 6. és 7. kategóriába tar-
tozó (és KUBINYI szerint a magyar városhálózatnak részét nem képező) mezővárosokat 
és falvakat két egységként kezelem. Az adatokat jogi szempontból választom csak szét, 
mezővárosokra és jobbágyfalvakra. Ezt indokolja az a tény, hogy ebben a három kategó-
riában (a felső csoportjukat alkotó néhány mezővárostól eltekintve) mind a centralitási 
pontszámok, mind a források segítségével kirajzolódó általános kép alapján már nem 
voltak nagyok az eltérések, illetve ha voltak is, azok leginkább a falu és a mezőváros jogi 
kategóriái között ragadhatók meg.  
Ez a megoldás lehetővé teszi azt is, hogy olyan falvakat is figyelembe vehessek, 
amelyekből megfelelő számú személynévvel rendelkezünk ugyan, de centralitási pont-
számukat még nem vizsgálták. Jelen tanulmánynak ugyanis jellegéből következően nem 
lehet célja, hogy a centralitási számítások alá vetett települések körét kibővítse. Így 
azonban a felhasználható nevek számát és a végső eredmények megbízhatóságát is jelen-
tősen megnövelhetem. Ezt a módszert igazolhatja továbbá KUBINYI megállapítása is, mi-
szerint a felső négy településkategóriában egyáltalán nem voltak falvak, tehát elvileg 
minden falu a három alsó kategóriába tartozhatott (KUBINYI 2005: 30).  
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Szintén ide kapcsolódik, hogy KUBINYI egy 2005-ben megjelent tanulmányában össze-
sítette az általa és mások által vizsgált országrészekben (a teljes Magyar Királyság terüle-
tének nagyjából kétharmadán) található, az első négy kategóriába eső városias települések-
hez tartozó pontszámokat. Ez összesen 94 várost és mezővárost jelent. Az összefoglalásba 
nem vette bele a még nem vizsgált északnyugat-magyarországi megyék (a mai Szlovákia 
nyugati területei), az erdélyi szász és székely székek, a Szerémség és a középkori Szla-
vónia településeit (KUBINYI 2005: 17, 30–31). Forrásaimat tehát én is úgy válogattam, 
hogy csak az általa vizsgált országrészeken elhelyezkedő településekről származzanak. 
Az első négy kategória városainak centralitási pontszámait ez alapján említem, az 5–7. ka-
tegória településeinek értékeit külön közölni azonban témánk szempontjából teljesen fe-
lesleges.  
Az alkalmazott, a megkülönböztető nevek vizsgálatán alapuló módszerrel összefüggő 
legfontosabb probléma, hogy vajon mi alapján lehet biztosan eldönteni, hogy egy sze-
mélynév felhasználható-e az előző származáshely, valamint a foglalkozás vizsgálatára. 
A kérdés súlyos, főleg úgy, hogy ebben a korszakban már sok esetben megjelentek a 
családnevek, egy családnév pedig nyilvánvaló módon nem az azt viselő személyre nézve 
jelent információt, hanem a felmenőivel kapcsolatosan. Azaz: nem tudjuk pontosan, 
hogy csak az apja, vagy pedig a nevet viselő személy is kovács volt-e, vagy hogy az 
ősei, esetleg ő maga költözött be a névadó településről új lakóhelyére. Sajnos a dolgot a 
legtöbb esetben nem lehet eldönteni, így ez bizonyosan jelenthet némi hibaszázalékot a 
végső eredményekre nézve. Magam úgy látom azonban, hogy megfelelő szűréssel ezek a 
személynevek felhasználhatók a középkor végén is ilyen jellegű elemzésekhez, amit 
egyébként a korábbi kutatások is igazolni látszanak.  
A migrációtörténet jellemzőinek vizsgálatával összefüggésben a közelmúltban vi-
szonylag részletesen értekeztem a jobbágyi személynevek ilyen irányú felhasználásának 
nehézségeiről és módszeréről (GULYÁS 2009: 53, 2011a: 179–182). Az ott megfogalma-
zott alapelveket fogom itt is alkalmazni, azaz elsősorban a település- vagy tájnévből -i 
képzővel létrehozott megkülönböztető neveket fogom felhasználni az előző lakhely 
megállapításához. Ennél még inkább elfogadhatóak a 15. századtól egyre ritkább latin de 
prepozíciós szerkezetek.  
Az úgynevezett puszta helynévi, -i képző nélkül álló, csak a település nevét magában 
foglaló személynevek is felhasználhatók hasonló célokra. Ezt a típust elsőként FEHÉRTÓI 
KATALIN vizsgálta (FEHÉRTÓI 1973, 1975). Felvetése a történeti névkutatók körében 
nagy érdeklődést váltott ki (l. pl. KÁLMÁN 1975, LÉVAI 1976, ÖRDÖG 1982, SZABÓ L. 
1993: 286–287, N. FODOR 2010: 52–55): volt, aki úgy gondolta, súlyát tekintve nem sza-
bad nagy jelentőséget tulajdonítani ennek a megnevezésfajtának a középkori személy-
névadás más módjaival szemben, mások azonban elfogadták a típus elkülönítésének lét-
jogosultságát.  
A kérdésben magam is szkeptikus álláspontot foglalok el. A puszta helynévi eredetű 
családneveket ezért csak akkor veszem valóban előző lakóhelyre utaló adatnak, ha tény-
legesen kimutatható egy olyan településnév a közelben, amellyel a névszerkezet kapcsolat-
ban állhat. Vannak ugyanis olyan puszta helynévi eredetű személynevek, amelyek esetében 
egyértelmű, hogy kapcsolatban állnak egy településsel (a legklasszikusabb és országosan 
is legelterjedtebb példa: Buda), de nem tartom elfogadhatónak azt a gyakorlatot, amikor 
különféle, sokszor foglalkozásnévi eredetű megkülönböztető neveket is puszta helynévnek 
tekintünk. Ha például egy Kovács-nak nevezett személy lakóhelye közelében található 
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egy Kovácsi nevű település, semmi sem bizonyítja, hogy a megkülönböztető név abból 
származik, nem pedig az elsődleges és sokkal logikusabb foglalkozásnévi névadás ment 
végbe, azaz a személy valójában kézműves tevékenységéről kapta a nevét. Ezzel kapcso-
latos aggályaimat korábban már részletesebben is kifejtettem (GULYÁS 2011a: 179–180). 
A különböző típusú helynévi eredetű megkülönböztető nevek azonosítása során minden 
esetben megpróbáltam megtalálni a névadó, kiindulási települést, a legtöbbször sikerrel. 
Az előzőekkel ellentétben nem veszem figyelembe azokat a személyneveket, ame-
lyek az aktuális lakóhelyre utalnak. Ilyenek létezésének két oka is lehet: az egyik, hogy 
az illető a településről elköltözve máshol kapta ezt a nevet az ottani közösségtől, de ké-
sőbb visszaköltözött, és a nevet is magával hozta régi lakóhelyére (FÜLÖP 1989, 1990: 
22, 64). A másik eshetőség, hogy ezzel a névvel éppen azt akarták hangsúlyozni a nagy-
számú idegen beköltözővel szemben, hogy az illető helyi származású. Legalábbis a közép-
kor végi, nagyfokú jobbágyi migrációtól érintett Bács és Bodrog megye személynevei 
alapján ez tűnt valószínűnek (GULYÁS 2011a: 188). A korábban vizsgált, Bács és Bodrog 
megyében elhelyezkedő Ök, Bajkod, Báncsa, Ölyves, Garé, Boziás, Tótfalu, Vél, Csőt, 
Papi, Nagy- és Kishetés falvakon kívül (GULYÁS 2011a: 186) a most elemzett névanyag-
ban megfigyelhető ez a jelenség Kállón, Szántón, Leleszen, Szajkán, Töttöskálon, Kis-
telegden, Izsákon és Sáriban is. Tehát máshol is gyakorlatban volt ez a névadási mód, ezért 
elképzelhető, hogy ez a korábbi megállapításom revízióra szorul majd a későbbiekben. 
A helynevek azonosítása és lokalizálása, valamint az ezekből képzett személynevek 
etimológiájának értékelése során részben a rendelkezésre álló alapvető történeti földrajzi 
és birtoktörténeti (GYÖRFFY, CSÁNKI, ENGEL 2001), részben a hely- és személynév-, 
illetve nyelvtörténeti (CsnSz., a FNESz. és az OklSz.) összefoglaló munkákat és szótá-
rakat használtam fel. 
4. A korábbi lakóhelyre utaló személynevek aránya a centralitási kategóriák 
névanyagában. A KUBINYI-féle centralitási pontrendszer legfelső kategóriájába („első-
rendű városok”) öt szabad királyi, két királyi szabad és egy földesúri város tartozik. A nyolc 
településből kettőt választottam ki: a legtöbb pontot kapó Budát és az első kategória alsó 
részlegébe tartozó Szegedet. Mindkettőre nézve remek források állnak ugyanis a rendel-
kezésünkre.  
Buda középkor végi bortizedjegyzékeit SZAKÁLY FERENC és SZŰCS JENŐ adta ki for-
rásmunkájában (SZAKÁLY–SZŰCS 2005). A három tizedjegyzék közül az első 1505-ben 
keletkezett, a második 1510 körülire datálható, a harmadik pedig 1531-es keltezésű. Ez az 
említett, a mohácsi csata után keletkezett egyetlen forrásunk, amely azonban még éppen 
felhasználhatónak tűnik. A kitűnő összeírások nagy számban tartalmaznak személyneve-
ket, a forrást alapvetően mégis általában másra, így például többek között Buda közép-
kori topográfiájának összeállítására használták fel a korábbiakban. (L. KUBINYI ANDRÁS 
bevezető tanulmányát: KUBINYI 2005a.) 
Fontos jellemzője ezeknek a jegyzékeknek, hogy szinte kizárólagosan budai lakosok 
(ráadásul nagyrészt magyarok!) birtokolták a bennük szereplő Buda környéki szőlőket, 
azaz idegen (extraneus) szőlőbirtoklás itt – az országos gyakorlattal szemben – nem volt 
jellemző (l. TRINGLI ISTVÁN bevezetőjét a forrásközlésben: TRINGLI 2005: 9). Ez azt je-
lenti, hogy a szőlőbirtokosok neveinek vizsgálata valóban Budára nézve eredményez 
majd adatokat.  
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A szőlősgazdák közül egyszerre többen is rendelkeztek több szőlővel, ezért szüksé-
ges volt a személynevek azonosítása, hogy végül mindenki csak egyszer szerepeljen a 
vizsgálandó személynévlistán. Ebben a szőlőbirtokok, a bérlakók esetében a feltüntetett 
lakóhely és a szőlőbirtokos özvegyek nevei is segítséget jelentettek. A dolgot megköny-
nyítette a forráskiadvány végén található, precízen összeállított személynévmutató is, 
amelynek elkészítése során a jegyzékek közlői is számos személy többszöri említését 
azonosították sikerrel. A vizsgálat során a férfi tizedfizetőket vettem csak figyelembe, az 
özvegyasszonyok neveit pedig csak akkor, ha név szerint említették őket, vagy szemé-
lyüket elhalt férjük megnevezésével definiálták a forrás középkor végi lejegyzői. 
A nevek összevetése során 1139 budai lakost sikerült azonosítanom. Ebből számítá-
saim szerint meglehetősen sokan, 229-en viseltek helynévből képzett megkülönböztető 
nevet (az összes szereplő polgár 20,1%-a). A dokumentumban rögzített polgárnevek 
alapján a városba települtek összesen 116 közelebbi vagy távolabbi településről (illetve 
tájegységből) kerültek Budára. 
Szeged lakosságának hasonló vizsgálata egy szintén jól ismert forrás, Bács, Bodrog 
és Csongrád megyék 1522. évi tizedjegyzékei alapján végezhető el. A nyelvészek és tör-
ténészek körében is gyakran hivatkozott összeírást SZABÓ ISTVÁN adta ki 1954-ben 
(SZABÓ I. 1954), de a szegedi polgárnevek nélkül, mivel azokat már korábban közölte 
REIZNER JÁNOS (1900: 97–128). A tizedjegyzék keletkezésének körülményeit és forrás-
értékét KULCSÁR PÉTER vázolta fel és elemezte 1984-ben megjelent tanulmányában 
(KULCSÁR 1984). A személyneveket e forrásközlés alapján vizsgáltam. Az ebből kinyert 
megkülönböztető nevek száma valamivel magasabb lett, mint a dézsmalajstromban sze-
replő adózók száma. Ez annak köszönhető, hogy amennyiben egy tizedfizetési tétel alatt 
több személy is szerepelt, azokat is beleszámoltam, hiszen ugyanolyan névadatnak te-
kinthetők. Az özvegyekkel kapcsolatosan hasonlóan jártam el, mint Buda esetében. 
Amennyiben összevont, genitivusos szerkezetben szerepel két vagy három személy, ak-
kor a helynevet mindannyiukra vonatkoztattam. A továbbiakban minden hasonló jellegű 
forrás esetében így teszek majd, anélkül hogy ezt külön is említeném. 
Az összesen 1631 szegedi személyből 239-en voltak beköltözők (14,65%). Együtte-
sen 122 különböző település és tájegység szerepel korábbi lakóhelyként. 





Kiindulási települések  Település 
(centralitási érték) 
db db % db 
Buda (55) 1139 229 20,1 116 
Szeged (42) 1631 239 14,6 122 
 
Az első városkategória után lássuk a „másodrendű városok”-at. A csoportban szereplő 
hét település közül kettő szabad királyi város volt, a maradék öt pedig földesúri város. 
A vizsgálathoz látszólag remek lehetőséget teremt, hogy a két szabad királyi város, 
Bártfa és Eperjes terjedelmes levéltárai a mai napig rendelkezésünkre állnak, s bennük 
számos kitűnő összeírás, adójegyzék, bor- és gabonatized-jegyzék, vászonjegyzék stb. 
maradt fenn. Miután azonban átnéztem a városi számadásokat, egyértelművé vált, hogy 
sajnos ezeket mégsem lehet felhasználni ilyen célokra. Igaz ugyan, hogy nagy számban 
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szerepelnek bennük személynevek, de mivel e források németül íródtak, jellegüket te-
kintve nagyban eltérnek a magyar vagy más etnikumú népességgel kapcsolatosan szüle-
tett latin nyelvű összeírásoktól. Az egyik ilyen különbség, hogy a 15. század első feléig – 
meglepő módon – meglehetősen nagy bennük az egyelemű személynevek aránya, ami 
nem teszi lehetővé a migráció vagy az iparos tevékenység vizsgálatát.  
A másik kellemetlen tapasztalat, hogy a foglalkozást ugyan általában feltüntetik (leg-
többször németül, olykor latinul és nagyon ritkán magyarul), előző lakóhelyre vonatkozó 
megkülönböztető neveket azonban szinte alig-alig lehet bennük találni. Az ilyen nevek 
aránya a teljes névanyagon belül talán néhány százalék lehet, ez pedig bizonyosan nem 
tükrözi a valós migrációs helyzetet. Ezt igazolja például az eperjesi levéltár számos per-
jogi tárgyú oklevele is, amelyek tanúsága szerint a 15. század első felétől már igen inten-
zív lehetett a parasztság városba települése (GULYÁS 2011b), ennek azonban még sin-
csen nyoma e forrásokban. Ha tehát ilyen összeírások alapján próbálnánk következtetni a 
két város beköltözőinek arányára, az bizonyosan torz eredményekhez vezetne. 
A második kategória öt további városa azonban nagyrészt magyar lakossággal ren-
delkezett, ami lehetővé teszi a vizsgálatukat. Ide tartozik az egyházi székhely szerepét 
betöltő Esztergom, Pécs, Eger és Győr, valamint a királyi civitas Temesvár. Mivel azon-
ban ezekre nézve nem rendelkezünk hasonlóan adatgazdag forrásokkal, azt a kényszerű 
megoldást választottam, hogy különféle, vegyes tematikájú oklevelekből próbáltam mi-
nél több polgáruk nevét kigyűjteni, természetesen ezúttal is mindenkit csak egyszer véve 
számításba.1 Így ugyan jóval kevesebb személynevet tudunk vizsgálni, mint az előző te-
lepüléskategóriában, de ahhoz talán így is elegendő a számuk, hogy felfedezzünk bizo-
nyos társadalomtörténeti tendenciákat a kategória lakosságára nézve. Az említett okleve-
lek 75 esztergomi, 50 pécsi, 42 temesvári, 33 egri és 28 győri polgár nevét tartalmazzák, 
azaz összességében 228 személynevet. Az arányok ebben a kategóriában a következők: 
2. táblázat: A második szint településeinek adatai 
Összes  
személynév  
Helynévi eredetű  
személynevek 
Kiindulási települések  Település 
(centralitási érték) 
db db % db 
Pécs (39) 50 14 28,0 12 
Esztergom (38) 75 18 24,0 16 
Eger (33) 33 5 15,1 5 
Győr (33) 28 6 21,4 6 
Temesvár (32) 42 5 11,9 4 
                                                 
1 A felhasznált oklevelek a következők: Esztergom: DL 11905, DL 106320, DF 208441, DF 
244380, DF 238097, DF 208788, DF 238140, DL 20989, DL 235226; Pécs: ZsO. 2: 4430. sz., DL 
26019, ZsO. 3: 1072. sz., DF 241439, ZsO. 6: 561. sz., ZsO. 8: 2297. sz., DL 11500, ZO. 8: 244. 
sz., DL 39287, DL 92958, DL 44380, DF 258181, DL 17113, DL 15360, KŐFALVI 2006: 756. sz., 
DL 17036, KŐFALVI 2006: 798. sz., KŐFALVI 2006: 860. sz., DL 104138, DL 39214; Győr: 
HORVÁTH 2005: 63, DF 278081, DL 45263, DF 208977; Eger: DL 43036, DF 209988, DF 209956, 
DF 263157; Temesvár: DF 270108, DL 73028, DF 245532, DL 59966, DF 246160, DL 38467, 
ORTVAY 1896: 319. és ORTVAY 1896: 439. További temesvári polgárok neveit közli PETROVICS 
2008: 54–57.  
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A harmadik városkategóriába tartozó települések egy részének névanyagát hasonló 
módon, azaz saját gyűjtésből származó oklevelek alapján állítottam össze, a polgárok 
említéseinek azonosítása révén. Ebben a településcsoportban összesen 26 város található: 
17 mezőváros, a többi királyi szabad és földesúri város. Ezek közül ezúttal tízet vizsgál-
tam. Ide tartozik Debrecen, Szatmár, Miskolc, Gönc, Szikszó, Sárospatak és Bereg-
szász.2 Lippából több személynevet is közölt PETROVICS ISTVÁN (2009: 295–296), így 
ezeket is felhasználhattam az elemzéshez. Gyula 1526. évi Szent György-napi, utcánként 
lebontott adójegyzékét a város okmánytárában közlik (VERESS 1938: 92). Az adólajst-
rom 274 adózó nevét foglalja magában. A veszprémi káptalan középkor végi urbáriumá-
ban szerepel többek között Veszprém két nagyobb városrészének, Szenttamásfalvának és 
a Szentmiklósutcájának az összeírása, illetve további két személy neve. Ezekből össze-
sen 33 lakos neve maradt fenn, ami értelemszerűen nem reprezentálja a város teljes la-
kosságát (KREDICS–SOLYMOSI 1993: 81–83). Nézzük, ezek alapján hogyan alakulnak az 
adatok ebben a kategóriában. 
3. táblázat: A harmadik szint településeinek adatai 
Összes  
személynév  
Helynévi eredetű  
személynevek 
Kiindulási települések  Település 
(centralitási érték) 
db db % db 
Lippa (28) 42 7 16,6 7 
Veszprém (28) 33 7 21,2 5 
Debrecen (28) 22 2 9,1 2 
Gyula (27) 274 48 17,5 36 
Szatmár (27) 22 9 40,9 7 
Miskolc (22) 133 31 23,3 27 
Gönc (21) 18 1 5,5 1 
Szikszó (21) 76 20 26,3 16 
Beregszász (21) 15 2 13,3 2 
Sárospatak (21) 35 6 17,1 5 
 
A negyedik centralitási kategóriában országos szinten (pontosabban a KUBINYI által 
vizsgált kétharmadnyi országrészben) 52 település tartozik, s ebből 47 mezőváros. Saját, 
vegyes oklevélanyagon alapuló gyűjtésemből származik ezek közül a vizsgálandó Nagy-
mihály, Pásztó, Nagyszőllős, Huszt és Újhely személynévanyaga.3 Kisvárda lakosainak 
                                                 
2 Az említett hegyaljai és környékbeli mezővárosi kiadványokon kívül: Beregszász: DL 69797, 
DF 222059, DL 81605, DF 271662; Debrecen: DL 56569, DF 278868, DL 47031, DL 55992, DF 
215181, DL 47031, DF 229483, DL 24291; Miskolc: DL 102286, DL 10447, DL 107799, DL 
107804, DL 107999, DL 14674, DL 15297, DL 15547, DL 15731, DL 20606, DF 218337, DF 
229673, DF 252619, DF 254458, DF 270999, DL 6328, DL 65562, DL 65639, DL 65651, DL 
7511, DL 83665, DL 83780, DL 83828, DL 83949, DL 86715, DL 88946; Patak: DL 26241, DF 
216531; Szatmár: DL 24958, DL 98907, DL 98972, DL 99006; Szikszó: DL 15532. 
3 Huszt: DL 21247, DL 70984, DL 84623, DF 285466; Nagymihály: DL 86048, DL 86078; 
Nagyszőllős: DL 70984, DL 84623; Pásztó: DL 89792, DL 90327. Az említett táblázatban nem 
közölt újhelyi jelzetek: DL 8797, DL 8826, DL 15742, DL 18006, DL 23823, DL 24117, DL 68141. 
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listáját két összeírás tartalmazza a 15. század közepéről (MEZŐ 1970). Szond lakosai az 
1522. évi, már érintett dézsmalajstromban szerepelnek (SZABÓ I. 1954). Csepreg össze-
írása ugyanebben az évben keletkezett (DL 26292). Nagykállóról és néhány szomszédos 
faluból 1434-ből maradt ránk egy valószínűleg birtokosztállyal kapcsolatos jobbágy-
összeírás (DL 54906). 
4. táblázat: A negyedik szint településeinek adatai 
Összes  
személynév  
Helynévi eredetű  
személynevek 
Kiindulási települések  Település 
(centralitási érték) 
db db % db 
Kisvárda (19) 184 23 12,5 16 
Nagymihály (19) 24 2 8,3 2 
Szond (18) 143 15 10,4 14 
Nagykálló (18) 42 7 16,0 7 
Pásztó (17) 8 3 37,5 3 
Nagyszőllős (17) 31 3 9,6 3 
Csepreg (17) 249 31 12,4 21 
Huszt (16) 22 3 13,6 2 
Újhely (16) 228 23 10,1 16 
 
Utolsó csoportunk (5., 6. és 7. kategória) személyneveit a fentiekhez hasonló módon, 
szintén több forrásból gyűjtöttem. Egy részük, amelyek a kategória mezővárosi lakosai-
nak nevét tartalmazza, saját okleveles adatgyűjtésből származik.4 
Több szabolcsi, szatmári, zempléni és beregi, Várda környéki falunevet tartalmaz 
MEZŐ ANDRÁS már hivatkozott forrásközlése (MEZŐ 1970). Nagykálló környéki falvak 
névanyagát foglalja magában a már szintén említett 1434. évi, Kállóiakhoz köthető össze-
írás (DL 54906). LÉVAI BÉLA az 1450-es évek első feléből három, egymást kiegészítő, 
összesen 55 jobbágynevet tartalmazó összeírást közölt a Szabolcs megyei Szentgyörgy 
mezővárosból (LÉVAI 1985). N. FODOR JÁNOS két terjedelmes jobbágyjegyzéket tett közzé 
szintén Szabolcs megyéből, Kállósemjénből az 1460-as évek végéről (N. FODOR 2005). 
Bács, Bodrog és Csongrád megyei mezővárosok és falvak lakóiról számol be az említett 
1522. évi tizedjegyzék (SZABÓ I. 1954). A dézsmaösszeírás anyaga átfedést mutat, így 
kiegészíthető egy ENGEL PÁL által közzétett, szintén Bács megyére vonatkozó, 1525. évi 
jobbágynévsorral, amely egy hatalmaskodásban részt vevő személyek neveit tartalmazza 
(ENGEL 1995, ENGEL–FEHÉRTÓI 1996). Utolsó forrásunk a veszprémi püspökség már 
felhasznált 1524. évi urbáriuma, amely több, a Balaton környéki megyékben elhelyezkedő 
falu és mezőváros jobbágyságának nevét rögzítette (KREDICS–SOLYMOSI 1993).  
Az alábbi táblázatban a vizsgált forrásanyagban említett 23 oppidum személynevei 
szerepelnek, majd pedig az utolsó adatsorban a falvak összesített értékei. (A kategóriába 
                                                 
4 Az említett hegyaljai és környékbeli mezővárosi kiadványokon kívül: Szántó: DF 214242, 
DF 215201; Bodrogkeresztúr: DL 21005, DL 22250, DL 83828; Jászó: DL 21781, DF 232861, DF 
283259; Lelesz: DL 17712, DL 19715, DL 68141, DL 74711, DF 216368, DF 216531, DF 
234276, DF 234278; Liszka: DF 214242, 264497; Tállya: DF 217955, DF 216497; Tarcal: DL 
16887; Terebes: DL 18590, DL 19041, DF 216531, DF 217440; Tolcsva: DL 72105. 
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tartozó, forrásokban szereplő 260 jobbágyfalu részletezett, így a foglalkozásnévből kép-
zett személynevek adatait is tartalmazó táblázatát a tanulmány második részében megje-
lenő függelékben közlöm majd.) 
5. táblázat: A 4–7. szint településeinek adatai 
Összes  
személynév  
Helynévi eredetű  
személynevek 
Kiindulási  
települések  Mezőváros Megye 
db db % db 
Szántó Abaúj 74 14 18,9 11 
Apáti Bodrog 20 7 35,0 7 
Arnat Bács 54 6 11,1 5 
Bodrog Bodrog 146 22 15,1 16 
Bodrogkeresztúr Zemplén 15 – – – 
Egerszeg Zala 160 15 9,3 9 
Fonó Bács 45 5 11,1 3 
Futak Bács 136 18 13,2 16 
Györgye Bács 98 15 15,3 10 
Jászó  Abaúj 13 1 7,7 1 
Küllőd Bodrog 23 7 30,4 6 
Lelesz Zemplén 27 1 3,7 1 
Liszka Zemplén 86 8 9,3 7 
Mád Zemplén 3 1 33,0 1 
Nova Zala 31 6 19,3 5 
Perlek Bács 93 15 16,1 10 
Sümeg Zala 42 1 2,3 1 
Szentgyörgy Szabolcs 55 5 9,1 3 
Tállya Zemplén 125 23 18,4 16 
Tarcal Zemplén 9 – – – 
Telek Bács 85 12 14,1 9 
Terebes Zemplén 15 4 26,6 3 
Tolcsva Zemplén 70 16 22,8 12 
Jobbágyfalvak 
(260) – 
6033 873 14,5 633 
 
Ahhoz, hogy a nagyobb összefüggéseket is felfedezhessük, összesíteni kell az eddigi, 
csaknem 12 ezer személynév vizsgálata során nyert eredményeket (6. táblázat). Ezekből 
néhány fontos információ szinte első látásra leszűrhető. Az első tapasztalat, hogy a felső 
három településkategóriában a beköltözők aránya határozottan magasabb volt, mint az 
alsóbb kategóriákban. Az 1. kategória szűk 17 százalékos értéke alacsonyabb a második 
és harmadik csoporténál, amelynek több oka is lehet, de pontos választ a miértre nehéz 
adni. Véleményem szerint ez a szabad királyi városok viszonylagos elzárkózásával lehet 
összefüggésben, valamint azzal, hogy a bérmunkásokat sokszor nem ilyen névvel nevez-
ték el. Budán így a szőlőkapások általában a Kapás megkülönböztető nevet viselték, pe-
dig jelentős részük nyilván vidéki lehetett. A negyedik kategóriában volt a legalacsonyabb 
az ilyen típusú megkülönböztető nevek súlya, innen lefelé haladva azonban a helynévi 
eredetű személynevek részesedése a névanyagból fokozatosan és stabilan növekszik, ami 
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főleg a jobbágyságnak a falvakból a jelentéktelenebb mezővárosokba és jelentősebb fal-
vakba történő mozgására utalhat. 
Ha viszont nem csak azt vizsgáljuk, hogy hányan viselnek helynévi eredetű személy-
nevet, hanem azt is, hogy ezek a településre érkezők hány kiindulási helyről költöztek be, 
akkor látható, hogy ahogyan haladunk a legfejlettebb városoktól a falvak felé, a kibocsátó 
települések lakóhelyenkénti átlagos száma fokozatosan csökken. Ez részben az egyes lakó-
helyek eltérő népességszámával, az abban mutatkozó különbségekkel lehet összefüggés-
ben, amelynek köszönhetően a nagyobb városokból jóval több névadatunk maradt fenn, 
mint a kevésbé fejlett településekről. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a vonzerő és a 
vonzáskörzet méretében kitapintható eltérés lehet a másik ok: azaz egy városba többen 
és messzebbről akartak költözni, mint egy mezővárosba, egy mezőváros pedig jóval 
vonzóbb volt, mint egy falu. 
Ezt erősíti meg az is, ha az egy forrástelepülésre eső beköltözők számát megnézzük. 
Az első kategóriában egy kiindulási helyre átlagban csaknem két migráns jut. Az első-
rendű városok tehát igen sok, kisebb fejlettségű lakóhelyről településenként is nagy 
számban vonzották a beköltözőket. A második kategóriában ugyanez az érték már szinte 
csak a felét teszi ki az előzőnek. Ez azt jelenti, hogy ugyan ide is a települések széles 
skálájáról érkeztek az új lakók, ám az ugyanazon helységből érkezők száma kevesebb 
volt, mint az e feletti szinten. Innen a hierarchiában lefelé haladva fokozatosan, de lassan 
megint csak nő az arány. Azaz: a kibocsátó települések egyre inkább koncentrálódnak 
lefelé haladva; a beköltözők egyre kevesebb számú településről érkeznek. Ezek pedig az 
alsóbb szinteken főleg a szűkebb piackörzet falvai voltak. 












db db db % átlagszám átlagszám 
1. 2 2770 468 16,8 119,0 1,96 
2. 5 228 48 21,1 8,6 1,11 
3. 10 670 133 19,8 10,8 1,23 
4. 9 931 110 11,8 9,3 1,31 
5–7.  
(oppidum) 
23 1352 186 13,7 6,4 1,32 
5–7.  
(villa) 
260 6033 873 14,5 2,4 1,37 
Összesen 309 11984 1818 15,1 – – 
 
Érdekes lenne azt is megvizsgálni, hogy a különböző szintekre érkezők milyen mesz-
sziről vándoroltak új lakóhelyükre, azaz mekkora volt a vonzáskörzet az egyes települé-
sek esetében. Erre azonban a felhasznált 1818, helynévből képzett személynév esetében 
helyhiány miatt ezúttal nem vállalkozhattam. A tendencia a forrásokat olvasgatva így is 
nyilvánvaló: a falvakba és a mezővárosokba a legtöbb esetben 20–30 km-es távolságról 
és döntően falvakból érkeztek az új lakók, ám minél fejlettebb a település, annál na-
gyobb arányban jelennek meg a távolabbi mezővárosok, majd a városok lakói is a beköl-
tözők között.  
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Ennél egyszerűbb viszont azt megállapítani, hogy milyen településtípusból érkeznek 
a költözők. Meglepetések itt sem érnek minket. 
7. táblázat: A kibocsátó települések jogi státusza 
 
Az első kategóriában Budán megjelennek a külföldi származású beköltöző polgárok 
(Hainburg, Bécs, Mantova); a névanyagban több adatunk ezeken kívül nincsen. Számuk 
azonban jóval nagyobb lehetett ennél, csak ez a személynevekben nem mindig tükröződik. 
Azért azt mindenképpen hozzá kell tenni, hogy ebben a három esetben nem tudjuk, hogy 
a származási helyre utaló kifejezés egyszerű jelzőként vagy tulajdonnévként funkcionál-e, 
azaz része-e a névszerkezetnek, de történeti forrásértéke kétségtelen, s így felhasználható 
a származás megállapítására.  
A civitasokból érkezők száma szintén figyelemre méltó: a beköltözők százalékos 
aránya az 1. kategóriában a legmagasabb. Budára Korponáról, Brassóból, Egerből, Vácról, 
Fehérvárról, Kassáról, Temesvárról, Váradról – azaz néha kifejezetten nagy, több 100 kilo-
méteres távolságból is – érkeztek új polgárok. A kategórián belül Szeged jóval fejletle-
nebbnek látszik ebből a szempontból, itt csak Budáról és Temesvárról beköltözőkre van 
adatunk. Viszonylag alacsony a mezővárosokból érkezők aránya, míg a jobbágyfalvak-
ból beköltözőké itt a legalacsonyabb a teljes névanyagban. Az újonnan érkezőkkel 
szemben megmutatkozó, főleg a parasztsággal szembeni viszonylagos zártság tehát, 
amelyet az imént említettünk, a legfelső kategóriában jól látható.  
A 2. településkategóriában a beköltöző jobbágyok száma aránylag magas, ugyanak-
kor a civitasból érkezők száma alacsony, ami talán a felhasznált névadatok kis számából 
és a források jellegéből adódó torzítás lehet. Azért is gondolhatunk erre, mert ugyan kül-
földi város nevéből képzett személynevünk nem ismert ezek között, mégis több adatunk 
van arra, hogy ebben a városcsoportban még a 15–16. században sem volt ritka a nyugati 
származású polgárság. Egerben a püspökség gazdasági irányításában – középkor végi 
összeírások tanúsága alapján – itáliaiak vettek részt (GULYÁS 2012: 206–207), Pécsett 
több polgár is itáliai származású volt, de emellett még számos említést ismerünk külföldi 
(német, cseh stb.) eredetű polgárokra (DL 10582, DL 44380, DF 241439, PETROVICS 2012). 
Esztergomból 1428-ból ismerjük Iohannes Galicus-t (DL 106320). Mindezek tükrében 
pedig teljességgel kizárható, hogy hazai városokból ne érkeztek volna többen a máso-
dik kategória városaiba, mint amennyiről a személynévanyag alapján tudomásunk van. 





Civitas Oppidum Villa, possessio Kategória 
db db db % db % db % 
1.  468 3 30 6,4 63 13,4 372 79,4 
2.  48 – 1 2,1 7 14,5 40 83,3 
3.  133 – 3 2,2 25 18,7 105 78,9 
4.  110 – 7 6,3 5 4,5 98 89,0 
5–7. 
(oppidum) 
186 – 11 5,9 27 14,5 148 79,5 
5–7.  
(villa) 
873 – 23 2,6 67 7,6 783 89,6 
Összesen 1818 3 75 4,1 194 10,6 1546 85,0 
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A beköltöző jobbágyság magas száma azzal is kapcsolatban lehet, hogy ezen a szinten 
nagyrészt püspöki székhelyek vannak, amelyek lakói közül többen jobbágyok voltak, így 
az ide történő beköltözés esélye egy paraszt számára nem lehetett jelentéktelen. 
A 3. szint városaiban a mezővárosi származásúak aránya valamelyest nőtt, míg a fa-
lusiak aránya szintén alacsonyabb az eddigieknél. Ebben a csoportban már jórészt csak 
mezővárosok voltak, ez volt tehát az a szint, ahová a kisebb mezővárosokban élő jobbá-
gyok viszonylag a legjobb eséllyel költözhettek be. Jogi tekintetben jobbágyi helyzetük 
ugyan mit sem változott, de funkcionális értelemben már igazi városnak tekinthető tele-
pülés lakóivá váltak ezzel, s ennek érdekében olyan szigorú feltételeknek sem kellett 
megfelelniük, mintha egy civitas polgárai szerettek volna lenni. Azaz: a kisebb mezővá-
rosok jobbágysága számára ez az oppidumkategória lehetett a legvonzóbb, ráadásul álta-
lában elérhető is volt a számukra. 
A 4. és az 5–7. szint mezővárosaiban a civitasok nevéből képzett személynevek ará-
nya hirtelen megnőtt, és nagyságrendileg az 1. kategóriával egyezik meg. A források 
alapján úgy látszik, ez leginkább annak köszönhető, hogy ezeken a helyeken néhány 
ilyen névtípus már öröklődő családnévvé válhatott. A 4. szint hét ilyen megkülönböztető 
nevéből hat Budára (Bwda, Bwday), egy pedig Esztergomra utal (de Strigonio). Az előbbi-
ből azonban öt egyetlen településről, Tállyáról maradt fenn, ami nem lehet véletlen. A va-
lós arány tehát minden bizonnyal jóval alacsonyabb lehetett az itt mutatkozó bő 6%-nál. 
Ugyanez a helyzet az 5–7. kategória mezővárosai esetében. Itt hat, Budára vonatkozó 
nevünk van, a déli országrészben három Szegedre, az északiban pedig kettő Kassára utal. 
Ezek már talán valóban családnevek lehettek. 
Az 5–7. szint jobbágyfalvaiban a helyzet még egyértelműbb. A civitasbeli eredetre 
utaló, bő 6000 személynév alapján mutatkozó 2,6%-os arány minden bizonnyal részben 
a családnévvé válásnak köszönhető, és magasabb a valós értéknél. Figyelemre méltóbb a 
mezővárosi származású jobbágyság súlyának drasztikus csökkenése. Ez a szint még egy 
aránylag fejletlenebb oppidum lakója számára sem lehetett igazán vonzó. A beköltöző 
népesség döntő többsége, 90%-a faluból érkezett. Ezt a mobilitást több dolog motivál-
hatta: a déli országrész esetében szerepet játszik benne a háborús pusztítás, a költözési 
szabályok megsértéséről beszámoló több száz, főleg perjogi tematikájú oklevél alapján 
pedig gyakori volt a földesúri önkény miatti szökés, illetve az elhurcolás is, de olykor 
családi kapcsolatok (például házasság) is állhatnak a mobilitás hátterében. 
5. Végkövetkeztetések. A fent ismertetett adatok azt mutatják, hogy a kibontakozó 
migrációs helyzet alapján a KUBINYI-féle centralitási pontrendszer kiállja a próbát. A kü-
lönböző szintek között a bevándorlás tekintetében a legtöbb esetben jól adatolható, logi-
kus eltérések vannak.  
Két megjegyzés azért még ide kívánkozik. Egyrészt figyelemre méltó, hogy az 1. centra-
litási kategória több szempont alapján messze kiemelkedik a mezőnyből, az itt található 
városok vonzereje (azaz fejlettsége?) kiugróan magasnak tűnik a többihez és – meglepő 
módon – még a második kategóriához képest is.  
A másik fontos észrevétel a városias települések alsó határának meghatározásával 
kapcsolatos. KUBINYI a városi lét választóvonalát a 4. szint alján húzta meg, azzal a 
megjegyzéssel, hogy több, 5. kategóriás mezőváros is valószínűleg ebbe a csoportba tar-
tozna, ha megfelelő mennyiségű forrás állna velük kapcsolatosan rendelkezésünkre. 
Amennyiben azonban a migrációs helyzet valóban összefüggésben áll a települések 
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fejlettségével, és a felhasznált névadatok tényleg megfelelően reprezentálják a városia-
sodás mértékét, akkor azt kell mondanunk, hogy a fenti kép alapján a 4. szint városai 
sokkal közelebb állnak az 5–7. kategória településeihez, mint az 1–3. kategóriáéhoz. Azaz 
az említett határvonalat talán eggyel feljebb is meg lehetne húzni. 
A történeti névtan szempontjából összefoglalható legfontosabb tapasztalat az, hogy a 
helynévből származó megkülönböztető nevek minden bizonnyal még viszonylag szoros 
kapcsolatban lehettek a valós migrációval, hiszen az ilyen nevek felbukkanási aránya és 
jellege a település fejlettségének mértékében változott. De nemcsak a beköltözés aránya 
és távolsága térhetett el az egyes településkategóriákban, hanem jól látszik az is, hogy a 
személynévadás jellemzői is a társadalmi környezettől függően alakultak. A német la-
kosság magyartól eltérő névadási szabályai, a helynévből képzett személyneveknek a tel-
jes személynévanyagon belüli, a fejlettebb városokban megfigyelhető relatív alulrepre-
zentáltsága (azaz hogy a helynévi eredetű személynevek mellett a beköltöző számos más 
típusút viselhetett, mint azt a szőlőkapások esetében is láthattuk), ugyanakkor a falvak-
ban és a fejletlenebb mezővárosokban kimutatható felülreprezentáltsága (hogy egy jelen-
téktelenebb jobbágyközösségben egy fejlettebb településről történő beköltözésre utaló 
név ritkasága miatt nagy valószínűséggel örökölhető családnévvé válik) egyértelműen 
mutatja, hogy az ilyen típusú megkülönböztető nevek ebben a korszakban a legtöbb 
esetben valóban a nevet viselő előző lakóhelyét jelzik. 
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 Névtani Értesítő 36. 2014: 73–79. 
A jászóvári premontrei kanonokrend szerzetesrendi nevei  
az 1802-es visszaállítást követő évszázadban 
1. A jászóvári premontrei prépostság. A premontrei rend a 12. századtól van jelen 
Magyarországon. Tanulmányomban, adott korszakra vonatkoztatva, a jászóvári prépost-
ság szerzetesi névadási szokásait vizsgálom.  
Jászóvár (mai nevén: Jasov) Kassától nyugatra, a Bódva folyó partján fekszik. Pre-
montrei prépostságának eredeti alapítólevele a tatárjárás idején elveszett, így az alapításról, 
amelyet Könyves Kálmánnak tulajdonítanak, pontos adatok nem állnak rendelkezésre. 
Más források az alapítást jóval korábbra teszik, ugyanis az 1189-ben alapított jánoshidai 
prépostságra az akkor már népesebb rendcsaládú jászói monostorból érkeztek az első 
rendtagok. Jászóvár a középkorban országos jelentőségű hiteleshely is volt. III. Szaniszló 
prépost a prépostság birtokainak védelmében engedélyt kért Zsigmond királytól, hogy 
monostorát várként megerősíthesse. A király az engedélyt megadta, s a megerősített épü-
letet ekkortól kezdték Castrum Jászó-nak, azaz Jászóvár-nak nevezni (Jászóvár 17–19). 
II. József 1782. január 26-án kelt, szerzetesrendeket feloszlató rendelete a premontrei 
kanonokrendet, így a jászóvári prépostságot is súlyosan érintette. Az uralkodó a halálos 
ágyán – néhány kivételtől eltekintve – ugyan valamennyi rendeletét visszavonta, a vissza-
állításra azonban még több mint egy évtizedet kellett várni. II. József 1790. február 20-án 
Bécsben bekövetkezett halálát követően mozgalom indult az eltörölt szerzetesrendek, így 
a premontrei kanonokrend visszaállítására is. I. Ferenc 1802. március 12-én aláírta a 
Diploma restitutionalét, amely három szerzetesrendet (bencés, premontrei és cisztercita) 
visszahelyezett ősi jogaiba. A visszaállítást követően a nevelés és az oktatás a világiaktól 
részben a premontrei rend kezébe került. A rendnek két fő székházát jelölték ki az or-
szágban: Jászót és Csornát, majd a leleszi és a váradhegyfoki prépostságot az 1801. de-
cember 15-i ülésen egyesítették Jászóval. A bizottság ugyanekkor 69 főben állapította 
meg a jászóvári premontrei kanonokrend tagjainak a létszámát. A visszaállítást követően 
a jászó-premontrei kanonokrend 1802. április 25-én, fehérvasárnap 15 fővel kezdte meg 
újra működését, dr. Zásió András prépost pedig még ugyanebben az esztendőben 38 nö-
vendéket fogadott be (Jászóvár 26–39). 
2. A visszaállítást követő száz esztendő (1802–1902) névanyaga 
2.1. A szerzetesrendi nevek. Száz esztendővel az 1802. évi jeles esemény után a 
premontrei kanonokrend a Stephaneum nyomdában jubileumi névtárat adott ki. A névtár 
különválasztja és beöltözési rendben foglalja össze a kanonokok, illetve a növendékek 
névsorát. Ebből a szempontból tehát – némely következetlensége ellenére is (egy helyütt 
például felcseréli a keresztnevet és a szerzetesi nevet) – teljes és megbízható forrásnak, 
pontosan behatárolt, zárt anyagnak tekinthető.  
E forrás szerint az 1802–1902 közötti időszakban a jászóvári premontrei kanonok-
rendet 81 kanonok és 21 növendék alkotta. A szerzetesi élet közös kiindulópontját az Is-
tennek való teljes odaadásban határozhatjuk meg (PUSKELY 2006: 235), így a rendbe 
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való belépéskor megváltozhat a jelöltek neve; keresztnevüket több rendben is szerzetesi 
névre cserélik. 
A névváltoztatás, amelynek szokása a tridenti zsinat után vált általánossá, történhet a 
belépéskor, a beöltözéskor vagy a fogadalomtétel során. A rendtagoknak némely rendben – 
forrásul használva az Ó- és Újszövetséget, valamint a katolikus egyház vértanúinak 
jegyzékét, a római martirológiumot – a világi életben alig vagy egyáltalán nem használt, 
szokatlan neveket adnak. Ez a sajátosság a premontrei szerzetesrend névadási gyakorla-
tára kevéssé jellemző, a szerzetben viszonylag alacsony számban találkozunk szokatlan 
hangzású nevekkel. 
A szerzetesi név felvételére a premontrei szerzetesrendben a beöltözési szertartáskor 
kerül sor, ezért vizsgálatom során – későbbi életútjuktól függetlenül – a növendékek 
szerzetesi nevét is figyelembe vettem. Így a felsorolásokban nem egy esetben olyan nö-
vendékek szerzetesi neve is szerepel, akik a beöltözést vagy az egyszerű fogadalomtételt 
követően kiléptek a rendből, avagy elküldték őket. Ezek az adatok az általam használt 
könyvben ismeretlen kéz által, fekete tintával utólagosan lettek bejegyezve az egyes ne-
vekhez. E változásoknak inkább rendtörténeti, semmint névtani szempontból van szerepük.  
2.2. Az 1802–1902 közötti időszak névanyaga. A névtár felsorolásában mind a ka-
nonokok, mind pedig a növendékek esetében elöl áll a családnév, ezt követi a szerzetesi 
név, végül pedig a keresztnév. A kötetben a nevek feltüntetése nem mindenütt követke-
zetes; így a rendi plébániák bemutatásánál a plébánosok nevének feltüntetésekor a csa-
ládnév + keresztnév + szerzetesi név sorrend is előfordul. (A jászódebrődi helyettes plé-
bános nevét Gedeon Mátyás Miklós sorrendben tünteti fel, míg a kanonokok beöltözési 
rendben összeállított névsorában a Gedeon Miklós Mátyás névforma szerepel.)  
Tanulmányomban összesen 102 szerzetesi nevet vizsgálok: Adorján, Ágoston, Ákos, 
Alajos, Albán, Albert, Albin, Alfonz, Ambrus, Antal, Anzelm, Arisztid, Arnold, Aurél, 
Balázs, Bálint, Barna, Béla, Benedek, Bertalan, Bódog, Boldizsár, Brunó, Dénes, Dezső, 
Domonkos, Ede, Elek, Emil, Ernő, Ervin, Evermód, Farkas, Ferenc, Flóris, Frigyes, 
Fülöp, Gábor, Gáspár, Gellért, Gerő, Géza, Gilbert, Gottfrid, György, Gyula, Hugó, 
Imre, Ince, Ipoly, Irén, István, Jakab, János, Jenő, Jeromos, József, Jusztin, Kálmán, 
Kamill, Károly, Kázmér, Kelemen, Keresztély, Kolozs, Konrád, Kornél, Lajos, Lambert, 
László, Lénárd, Leó, Loránt, Lőrinc, Ludolf, Marcell, Márk, Mátyás, Mihály, Miklós, 
Miksa, Norbert, Olivér, Ödön, Özséb, Pál, Patrik, Ráfael, Rezső, Rikárd, Róbert, Sándor, 
Sziárd, Szilárd, Tibor, Tivadar, Valér, Vidor, Viktor, Vince, Virgil, Zsigmond. 
Látható, hogy e szerzetesi nevek egyeleműek. A bencés névanyag vizsgálata során 
ÁBRAHÁM IMRE (NÉMETH–ÁBRAHÁM 1988: 1) e gyakorlat ősi, egyben praktikus voltára 
hívja fel a figyelmet:1 a rendtagok társaikat egyelemű, a névismétlést egyazon időszak-
ban kizáró, a Bibliából és a Martyrologium Romanumból választott, esetenként szokat-
lan nevekkel illetik. Az általam vizsgált időszakban a premontrei szerzeteskanonokok és 
növendékek körében – néhány kivételtől eltekintve – ez a szokatlan névválasztásra való 
törekvés csak kevéssé jelenik meg. Ez adódhat az eltérő rendi hagyományokból, illetve 
                                                          
1 Mivel a tudományos igényű fejezetei mellett főként rendi célokat szolgáló dolgozat fogalmaz-
ványa NÉMETH K. BÓDOG bencés tanár és nyelvész hagyatékából került elő, s azt névtudományi jel-
leggel ÁBRAHÁM IMRE öntötte végleges formába, ezért hivatkozásaim során – a legmesszebbmenőkig 
elismerve NÉMET K. BÓDOG érdemeit – az egyszerűség kedvéért az utóbbit említem szerzőként. 
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abból is, hogy jóval kevesebb rendtagnak kellett egyedi nevet adniuk, ugyanakkor a név-
adás során sokkal bátrabban fordultak az ősi magyar nevekhez. 
3. A névválasztás motivációi. A névválasztás motivációi a legmegbízhatóbban szó-
beli adatgyűjtés vagy kérdőíves vizsgálat során deríthetők ki, erre azonban a névanyag 
jellegéből adódóan nem volt lehetőség. Egy adott névanyagban, névadásban rejlő objek-
tív tényezők mellett meglévő szubjektív sajátosságokra a magyar bencés rend névadási 
szokásainak vizsgálatakor ÁBRAHÁM IMRE hívja fel a figyelmet, amikor így fogalmaz: 
„Az egyikkel, az utóbbival való foglalkozás rekonstrukciós munka: a tényanyagból kell 
kiolvasni a szándékot, kifürkészni-kielemezni az indítékokat” (NÉMETH–ÁBRAHÁM 
1988: 4). Egyetértve azzal, hogy az eljárás megfelelő kreativitással tetszetős, jó esetben 
valós eredményeket hozhat, magam óvatosabban úgy fogalmaznék, hogy a tényanyagból 
csupán a lehetséges szándékok (példaképválasztás, a kedvelt szentekhez való kötődés 
stb.) olvashatók, fürkészhetők ki, ezért azok némi fenntartással kezelendők. Ebben az 
esetben nem hagyományos értelemben vett névfelvételről, sokkal inkább védőszent alá 
helyezésről beszélhetünk. Rendszerezésemben a témában szűkösen rendelkezésre álló 
források közül BANGÓ BEÁTA szempontjaiból merítettem (BANGÓ 1997: 32–35), s azo-
kat a nevekből levonható következtetésekkel, feltételezésekkel egészítettem ki. 
Ennek megfelelően megvizsgáltam, hogy a növendékek és a kanonokok közül szer-
zetesi névként felvette-e valaki valamely evangélistának, a rendalapítónak, a rend vala-
mely szentjének vagy a rend prépostjának nevét, de emellett egyéb, a szakrális tényező-
kön kívül eső esetleges szempontokat (pl. a névesztétikát, névalliterációt) is igyekeztem 
figyelembe venni. 
3.1. Az evangélisták neve. Elsőként azt vizsgáltam meg, hogy vajon a jelöltek vá-
lasztották-e a négy evangélista valamelyikének a nevét. Ennek során a Márk és a János 
nevekre találtam példát, míg a vizsgált időszakban egyetlen kanonok sem viselte a Máté 
és a Lukács neveket. A János név választását ugyanakkor Keresztelő Szent János neve is 
motiválhatta, akit a rend, mivel annak alapításakor kicsiny temploma állt Prémontrében, 
pártfogójaként tisztel. (A Márk névhez kapcsolódó érdekesség az az ismeretlen személy-
től származó ceruzás bejegyzés is, amelyből megtudhatjuk, hogy Argalács Márk János 
1908. április 25-én, a rendi neve napján halt meg Jászóvárott.) 
3.2. A rendalapítónak és a rend szentjeinek a neve. Valamennyi rendben kiemelt 
tisztelet övezi a rendalapító személyét és a szenteket, különösen a rend szentjeit. A pre-
montrei rendnek eddigi története során tizenöt férfi és három női tagját avatták boldoggá 
vagy szentté. A férfi szerzetesi nevek vizsgálatakor a következő tizenhármat vehetjük 
alapul: Szent Norbert, Boldog Hugó, Szent Evermod, Szent Gerlach, Boldog Godefrid, 
Boldog Frigyes, Szent Ludolf, Boldog Hermann József, Szent Iszfrid, Szent Adorján és 
Jakab, Szent Gilbert és Szent Sziárd. Közéjük tartozik még Boldog Jacob Kern is, aki 
1897-ben született Bécsben, s igen fiatalon, 1924-ben halt meg, azon a napon, amelyre 
eredetileg örökfogadalmának időpontját tűzték ki. Mivel azonban időrendi okok miatt az 
ő szerzetesi nevének a személye iránti tiszteletből adódó választása nem jöhet szóba, vele a 
továbbiakban nem számolok. Ugyancsak nem szerepeltetem Pierre-Adrien Toulorge 
18. századi vértanú kanonokot sem, mivel boldoggá avatására csak 2012. április 29-én, 
Jó Pásztor vasárnapjának délutánján került sor a franciaországi Cuotances-ban. 
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A továbbiakban azt igyekszem kideríteni, hogy a visszaállítást követő száz esztendő-
ben a fenti nevek közül melyeket viselték a jászóvári növendékek és kanonokok. A rend-
alapító személye valamennyi rendben kiemelt tiszteletnek örvend, így természetszerű, 
hogy a jászóvári szerzeteskanonokok körében a Norbert névnek a vizsgált időszakban is 
volt viselője: Agáczy Norbert Endre, a rend jeles főgimnáziumi tanára. Amint arról már 
korábban is szóltam, általános szokás, hogy az adott nevet a rendben egyazon időben 
csupán egyetlen rendtag viselheti. ÁBRAHÁM IMRE a bencés névanyagot vizsgálva ta-
nulmányában leírja, hogy „ha valaki más életpályát választva elhagyta a rendet, esetleg 
már a következő beöltözésnél újra kiadták a nevét. Ha azonban valaki megmaradt a 
rendben, nevét az ő életében nem szokták kiadni. Legfeljebb a főapát nevét kapta meg 
valamelyik fiatal novícius, hogy ezzel is hangsúlyozzák a rendi élet családias jellegét, 
utalva az apa és fiú nevének szokásos névazonosságára.” (NÉMETH–ÁBRAHÁM 1988: 5.) 
E metafora a névválasztásban a rendalapító, a rend szentjei és a kései rendtagok kapcso-
latára is kiterjeszthető. A prépostok hasonló jelenséget mutató névválasztására a későb-
biekben térek ki. A rendalapítót, valamint a rend szentjeit FRANZ BASILIUS GRASSL 
munkája (1941) alapján mutatom be.  
Szent Norbert első tanítványai Hugó, Evermod és Antal voltak. Hugót később bol-
doggá, Evermodot pedig szentté avatták. Szent Hugó neve annak ellenére is bekerült a 
jászóvári szerzetesek 19. századi rendi nevei közé, hogy szentté avatására csupán 1927-ben 
került sor. Ismertségét, így a névválasztási motivációt is valószínűleg nagymértékben 
növelte, hogy személye erősen kötődött a rendalapító Szent Norberthez. Bár nem került a 
boldogok és a szentek sorába, vélelmezhető, hogy Antal neve a rendalapítóval való szo-
ros tanítványi kapcsolat alapján élt tovább.  
Godefrid Kappenberg grófja volt, ám alázatosságában nem engedte magát grófnak 
szólítani, kastélyát felajánlotta Szent Norbertnek, s így jött létre az első német premont-
rei kolostor. Boldog Frigyes, Szűz Mária, Szent János evangélista és Szent Cecília tiszte-
lője világi papból lett premontrei szerzetessé, kolostort alapított, amelynek a Marien-
gaarden ’Mária kertje’ nevet adta. Ludolf a ratzeburgi káptalan kamarása volt, egy ideig 
a provizori tisztet is betöltötte, 1236-ban szentelték püspökké. (Itt jegyezzük meg: 
Hermann József a keresztségben a Hermann nevet kapta, rendtársai azonban – bármeny-
nyire tiltakozott is – József-nek hívták.) Szent Adorján és Jakab a hollandiai Middelburg 
apátság szerzeteskanonokjai voltak, hitükért vértanúhalált haltak. Szent Gilbert lovag 
vagyonának felét a szegényeknek adta, a másik feléből egy női és egy férfikolostort 
emelt, a kolostor mellett pedig kórházat építtetett, ahol maga ápolta a betegeket; egy idő 
után maga is belépett a kolostorba, s annak apátja lett. Szent Sziárd a mariengaardeni ko-
lostor apátja volt, aszketikus életet élt, irgalmas volt a szegényekhez, csodatételeként pe-
dig feljegyezték, hogy imádsággal visszaadta egy régi barátja szeme világát. 
A vizsgált időszakban a rend tizennégy férfiszentje közül tíznek a nevét választották 
a rend tagjai. Ez megfelel annak az ajánlásnak, hogy a rendbe lépők lehetőleg a szentté 
és boldoggá avatott elődök nevei közül válasszanak maguknak szerzetesi nevet. Szent 
Gerlach, Boldog Hermann József és Szent Iszfrid neve nem szerepel a felsorolásban, 
ugyanakkor a rend névadási, névválasztási gyakorlatának ismeretében valószínűsíthető, 
hogy a vizsgált időszakon kívül e nevek is megjelennek a jászóvári premontrei szerze-
tesnevek sorában. Erre egyértelmű választ az időhatárok kiszélesítése adhatna.  
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Az arányokat látva bizonyosak lehetünk abban, hogy a szentté és boldoggá avatott 
rendtagok nevének szerzetesi névként való választása a szerzetben fontosnak tartott, tu-
datos tevékenység volt. 
3.3. A prépostok neve. Hasonlóan tanulságos megvizsgálni, hogy vajon a prépostok 
személye mennyiben lehetett hatással a névadásra. A példaképről való névválasztás szo-
kására, jelezve annak egyházi vonatkozásait, HAJDÚ MIHÁLY (2003: 109) is felhívja a fi-
gyelmet. Míg a rendi szentek és boldogok nevének adását a nemegyszer évszázadokon 
és országhatárokon átívelő tisztelet és hagyomány motiválta, addig a prépostok esetében 
a (nem feltétlenül a nevét viselő novíciusra gyakorolt) személyes hatás, a tisztelet is 
meghatározó szerepet játszhatott. A következőkben azoknak a novíciusoknak a nevét ve-
szem sorra, akiknek szerzetesi neve megegyezik a prépostok nevével. A névválasztás tu-
datosságát – amellett természetesen, hogy más hatóerők is működhettek – valószínűsíti, 
hogy hét esetből négyben találhatunk egyezést. Az ilyen esetekben a beöltözéshez kap-
csolódó névválasztásnak vagy a rendi család fejének életében (erre nem találtam példát), 
vagy azt követően kellett történnie; ez az időbeli távolság meglehetősen nagy Bernáth 
Miksa prépost és Kertész Miksa Ferenc novícius esetében (ami gyengíti a feltevést), egé-
szen szűk viszont Kacvinszky Viktor halála (1893. február 5.), valamint Halmos Viktor 
József beöltözése (1893. augusztus 24.) között. Az apátok, perjelek nevét, mivel ad 
vitam aeternum választják őket, egyidejűleg más rendtag is viselheti.  
4. A nevek eredet szerinti csoportosítása. ÁBRAHÁM IMRE idézett tanulmányában a 
rendi nevek eredet szerinti besorolása a forrásra, illetve a nyelvre utaló szempontok ke-
veredése miatt kevéssé következetes, a továbbiakban ezért inkább SLÍZ MARIANN meg-
közelítését követve (2011: 56–58) a vizsgált névanyagot forrás és nyelvi eredet alapján 
külön-külön osztályozom. 
4.1. A nevek forrás szerinti osztályozása 
Bibliai hátterű nevek: Bertalan, Dénes, Fülöp, Gábor, István, Jakab, János, József, 
Kelemen, Kornél, Márk, Mátyás, Mihály, Miklós, Pál, Ráfael, Sándor. 
Martirológiumi eredetű nevek (RM. 2010): Adorján, Ágoston, Ákos, Alajos, Albán, 
Albert, Albin, Alfonz, Ambrus, Antal, Anzelm, Arnold, Aurél, Balázs, Bálint, Benedek, 
Bertalan, Bódog, Boldizsár, Brunó, Dénes, Dezső, Domonkos, Ede, Elek, Evermód,2 
Farkas, Ferenc, Frigyes, Fülöp, Gábor, Gáspár, Gellért, Gilbert, Gottfrid, György, Gyula, 
Hugó, Imre, Ince, Ipoly, Irén, István, Jakab, János, Jenő, Jeromos, József, Jusztin, Kálmán, 
Kamill, Károly, Kázmér, Kelemen, Kolozs, Konrád, Kornél, Lajos, Lambert, László, 
Lénárd, Leó, Lőrinc, Ludolf, Marcell, Márk, Mátyás, Mihály, Miklós, Norbert, Olivér, 
Ödön, Özséb, Pál, Patrik, Ráfael, Rikárd, Róbert, Sándor, Sziárd, Szilárd, Tivadar, Valér, 
Vidor, Viktor, Vince, Virgil, Zsigmond. Bár a Keresztély név előfordul a római martiroló-
giumban, 1936-os megjelenése kizárja, hogy a vizsgált időszakban a névválasztás moti-
vációjául szolgálhatott volna.  
                                                          
2 Az Evermód a vizsgált anyagban szerzetesi névként ó-val szerepel, míg Szent Evermod neve 
o-val írandó. 
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A következő nevek mind a Bibliában, mind pedig a római martirológiumban megta-
lálhatók: Bertalan, Dénes, Fülöp, Gábor, István, Jakab, János, József, Kelemen, Kornél, 
Márk, Mátyás, Mihály, Miklós, Pál, Ráfael, Sándor. 
Egyéb: Arisztid, Barna, Béla, Emil, Ernő, Ervin, Flóris, Gerő, Géza, Keresztély, 
Loránt, Miksa, Rezső, Tibor.  
4.2. A nevek nyelvi eredet szerinti osztályozása. A rendszerezés alapjául LADÓ JÁNOS 
és BÍRÓ ÁGNES Magyar utónévkönyve (1998), valamint FERCSIK ERZSÉBET és RAÁTZ 
JUDIT Keresztnevek enciklopédiája című munkája (KnE.) szolgált. A nevek besorolása 
során a közvetlen átadó nyelvet vettem figyelembe.  
Görög–latin eredetű nevek: Adorján, Ágoston, Albán, Albin,3 Ambrus, Antal, Arisztid, 
Aurél, Balázs, Bálint, Benedek, Bertalan, Boldizsár, Dénes, Dezső, Domonkos, Elek,4 
Emil, Ferenc, Flóris, Fülöp, Gábor, Gáspár, György, Ince, Ipoly, Irén, István, Jakab, 
János, Jeromos, József, Jusztin, Kamill, Kelemen, Keresztély, Kornél, Leó, Lőrinc, Marcell, 
Márk, Mátyás, Mihály, Miklós, Ödön, Özséb, Pál, Patrik, Ráfael, Sándor, Tivadar, Valér, 
Viktor, Vince, Virgil. 
Germán (német) eredetű nevek: Alajos, Albert, Alfonz, Anzelm, Arnold, Brunó, Ede, 
Ervin, Evermód, Gellért, Gilbert, Gottfrid, Hugó, Imre, Konrád, Lajos, Lambert, Lénárd, 
Loránt, Ludolf, Norbert, Rikárd, Róbert, Sziárd, Zsigmond. 
Francia eredetű név: Olivér.5 
Szláv eredetű nevek: Kázmér, László. 
Török eredetű nevek: Ákos, Géza, Gyula, Jenő, Kálmán. 
Magyar eredetű nevek: Barna,6 Béla, Bódog, Ernő,7 Farkas, Frigyes, Gerő, Károly,8 
Kolozs, Miksa, Rezső, Szilárd,9 Tibor, Vidor. 
5. Jelentéstani és stilisztikai szempontok a névválasztásban. A világi névanyag 
vizsgálatában szokásos eljárás a nevek jelentésének bemutatása, rendszerezése. ÁBRAHÁM 
IMRE azért találta szükségesnek a nevek jelentéstani szempontú vizsgálatát, „mert világot 
vet a névadási szokásokra. Ilyen rendben ugyanis, mint a bencéseké (tanítórend, de a 
szemlélődő élethivatás alapján áll), ahol igen erős a tagok filológus beállítottsága, a név-
választást tudatos tevékenységnek kell tekintenünk.” (NÉMETH–ÁBRAHÁM 1988: 6.) 
Ez felettébb tetszetős és vélhetőleg javarészt igaz megállapítás, ám a névadás motiváció-
ját semmiképpen nem ildomos erre az egyetlen körülményre leszűkíteni. A katolikus vi-
lági hívők körében például – egészen a 18. század végéig – a névválasztás és a védő-
szentválasztás szorosan összekapcsolódott egymással, ez pedig egyértelműen kizárja, 
                                                          
3 Lehet a germán eredetű Alvin alakváltozata is (LADÓ–BÍRÓ 1998). 
4 Más magyarázat szerint az ismeretlen eredetű régi magyar Velek személynévből származik 
(KnE. 87). 
5 A név végső eredetéről két felfogás létezik. Az egyik szerint az ófrancia a latinból örökölte, a 
másik szerint a német nyelvből került át az ófranciába (KnE. 189).  
6 A latin eredetű Barnabás név magyar rövidülése (KnE. 60).  
7 Magyar nyelvújítási alkotás a germán eredetű Erneszt névből (LADÓ–BÍRÓ 1998). 
8 Más magyarázat szerint a latin Carolus névből származik (KnE. 147).  
9 A latin Constantinus név közszói jelentésének lefordításával keletkezett a nyelvújításkor 
(KnE. 215).  
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vagy pedig lényegesen háttérbe szorítja a névválasztás jelentés alapú motivációját. Kü-
lönösen igaznak tartom ezt a szerzetesi nevek választásakor. A 19-20 éves novíciusok 
nevét a rendi elöljáró adta, akinek – ha voltak is ebbéli ismeretei – a jelentésen túl egyéb 
szempontokat is figyelembe kellett vennie.  
ÁBRAHÁM IMRE is felveti a kérdést, hogy a szerzetesi nevek esetében beszélhetünk-e 
névdivatról (NÉMETH–ÁBRAHÁM 1982: 2). Általánosságban véve ez természetesen nem 
zárható ki, ám miután a vizsgált névanyagban – amint arra már korábban is utaltam – 
egyetlen név sem ismétlődik, ebben az esetben ez nem volt megfigyelhető.  
Figyelemreméltó, hogy a stilisztikai összetevők vizsgálata során három alliteráló ne-
vet is találtam: Beke Boldizsár Benjámin, Kéry Kamill Antal, Kiss Kolozs Jenő. Az első-
ben a világi és a rendi név is alliterál a családnévvel, míg az utóbbi kettőben ez csupán a 
rendi név és a családnév viszonylatáról mondható el. Az persze ma már nem állapítható 
meg, hogy a rendi nevek adása e szándék szerint történt-e. 
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on motivational factors; and classifies the monastic names by their origins and by their semantic 
features. The study highlights the importance of choosing monastic names after the founder and 
the saints of the Order. 
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A romániai magyar kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés  
érdeklődési körében 
1. A romániai magyar kisebbségi helységnév. A romániai magyar hivatalos 
helységnév jellegzetes kisebbségi név (nom minoritaire), amelyet a nemzetközi termino-
lógia egy adott kisebbségi nyelv helyneveként határoz meg: „toponyme → dans une langue 
minoritaire” (GTSGN. 2002/222: 52, a kiemelést elhagyva – Cs. M.). A kisebbségi név 
közép-kelet-európai változatát testesíti meg, amely a 20. század elején tűnt fel az anya-
országgal rendelkező romániai magyar kisebbség nem hivatalos nyelvének, nyelvhaszná-
latának az elemeként. Előzménye a rendszeres magyar helységnévadás első korszakának 
(1898–1912) helységnévrendezése által megalapozott hivatalos magyar helységnév, 
amelynek történetében az 1920-as fordulópont sajátos szétfejlődési tendenciákat eredmé-
nyezett. Ezek elsőrendű tanúbizonyságainak egyike a változásérzékeny közigazgatási 
névfajta romániai státusvesztése, kisebbségi névvé való átminősülése. A romániai státus-
tervezési döntések értelmében hivatalos névi sajátosságai (l. MEZŐ 1982: 42) viszonylag 
rövid idő alatt háttérbe szorultak: kikerült a hatóság hatásköréből, funkcióköre, hasz-
nálati területe leszűkült, veszített normatív jellegéből. Kisebbségi körülmények meghatá-
rozta, több szakaszra tagolódó (1919–1939, 1939–1944, 1944–1989, 1989–) fejlődés-
történetének meghatározó mozzanatai jól ismertek a szociolingvisztika, illetve a nyelvi 
tervezés szakirodalmából, rendszeres feltárásuk azonban még várat magára (l. KISS 
1994: 67–68; MURÁDIN 2003: 7–11, 18–20; SZABÓMIHÁLY 2007: 363–365).  
2. A romániai magyar kisebbségi helységnév a nyelvi tervezés érdeklődési körében. 
A státusvesztett romániai magyar kisebbségi helységnév, amely fejlődéstörténetének 
első és harmadik korszakában kiszorult a standardizálás hatóköréből, az 1989–1990-es 
európai, illetve romániai változásoknak köszönhetően visszakerülhetett a nyelvi tervezés 
jogkörébe, tekintettel arra, hogy „társadalmi változások idején mindig élesebben vetődik 
fel a helységnevek módosításának, használatának a kérdése is” (HOFFMANN 2003: 221). 
Az újabb romániai nyelvjogi helyzet lehetővé tette a romániai magyar kisebbségi 
helységnév státus- és korpusztervezési stratégiáinak a megalapozását, amelyekkel ha 
nem is nyerhette vissza hivatalos státusát, használati területe, funkcióköre bővült, és állo-
mányának fejlesztése is kezdetét vehette.  
2.1. Státustervezési tendenciák. A rendszerváltás utáni Románia többnemzetiségű 
nemzetállamként igyekszik integrálódni a kulturális, vallási és nyelvi sokféleséget 
támogató új Európába, amely sajátos kisebbségi jogvédelmi rendszerével a hagyomá-
nyos nemzetállam reformjára törekszik a multinacionális állam modelljének megvalósí-
tása érdekében. Mindennek az a felismerés áll a hátterében, hogy a térség etnikai sok-
színűsége állandó, államainak politikai megszervezése változó tényezőt képvisel, a vál-
tozó tényezőt pedig az állandó tényező valós igényeihez kell igazítani lehetséges konf-
liktusaik elkerülése érdekében. Az Európai Unió kisebbségi jogvédelmi rendszerének 
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kisebbségi vagy regionális nyelveket támogató nyelvpolitikája sajátos védelmet igyek-
szik nyújtani a kisebbségi nyelvhasználatnak, tekintettel arra, hogy a magán- és közélet-
beli aktív nyelvhasználatban látja a kisebbségi nyelvek jövőjét.  
A kisebbségi nyelvhasználat kiemelt pozíciójú részlegei között a kisebbségi hely-
ségnévhasználat is ott szerepel, annak bizonyítékaként, hogy a kisebbségi helységnév a 
kisebbség etnikai identitásának egyik központi szimbóluma (különösen a történelmi ki-
sebbségek esetében), és mint ilyen a nemzetállam hagyományos modelljében feltétlenül 
nemzetközi jogvédelemre szorul. A kisebbségi helységnévhasználat jogvédelmét több 
nemzetközi dokumentum is rögzíti. Ezek között mindenekelőtt az Európa Tanács regio-
nális nemzetközi szervezetének nemzetközi egyezménye, a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Chartája (1992; a továbbiakban: Karta) emelhető ki, amely az Európá-
ban beszélt kisebbségi nyelveket támogatja. A közélet hét területéhez kapcsolja a regio-
nális vagy kisebbségi nyelv használati jogát, amelyek között az államigazgatás is ott 
szerepel. A III. rész 10. cikk 2. bekezdésének rendelkezései a regionális vagy kisebbségi 
nyelvek regionális vagy helyi közigazgatásbeli használatát szorgalmazzák, amennyiben 
az adott helyi és regionális hatóságok területein a regionális vagy kisebbségi nyelvek 
használóinak száma azt indokolja. A regionális vagy kisebbségi nyelvek Karta által 
kijelölt közigazgatásbeli területei között a helynévhasználat is ott szerepel. A g) pont 
értelmében a regionális vagy helyi közigazgatási hatóságoknak támogatniuk kell „a hely-
neveknél a regionális vagy kisebbségi nyelveken hagyományos és helyes formák hasz-
nálatát vagy elfogadását, ha szükséges a hivatalos nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel 
együtt használva” (l. Karta). A Karta korlátozott kisebbségi helynévhasználati enged-
ménye az általános értelemben vett kisebbségi helynévre vonatkozik, eltekintve a helynév 
fogalmának kisebbségi nyelvekre is jellemző differenciált jellegétől. A Karta sajátos fel-
tételekhez kötött kisebbségi helynévhasználati engedménye a névfajta politikai dimen-
ziójának a jellegzetes vetülete, amelynek fontos meghatározója a kisebbségi értékek 
tiszteletének, megőrzésének, valamint a multikulturalitásnak az elve.  
Az Európa Tanács másik alapvető fontosságú kisebbségvédelmi dokumentuma, a 
Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelméről (1994; a továbbiakban: Keret-
egyezmény) továbbviszi a Kartának a kisebbségi helynévhasználati jogra vonatkozó elő-
írását. II. fejezete 11. cikkének 3. bekezdésében azonban már névfajták szerint taglalja a 
Karta kifejtette általános helynévhasználati jogot, pontosabban hagyományos hely-
megnevezések, utcanevek és egyéb földrajzi megnevezések használati jogaként értel-
mezi azt: „Olyan körzetekben, amelyek hagyományosan nemzeti kisebbségekhez tartozó 
személyek által jelentős számban lakottak, a Felek törekedni fognak arra, hogy jog-
rendszerük keretében, beleértve, ahol helyénvaló[,] a más Államokkal való megállapo-
dásokat, és figyelembe véve sajátos körülményeiket, a hagyományos helységneveket, 
utcaneveket és egyéb, a közösség számára szánt földrajzi megjelöléseket a kisebbség nyel-
vén is kiírják, ha megfelelő igény van ilyen jelzésekre” (l. Keretegyezmény). Az egyez-
mény, amelynek célja a nemzeti kisebbségek fennmaradásának a támogatása, a helynév-
használati jog előírásával voltaképpen a kisebbségi kultúra, a kisebbségi identitás 
megtartásához, fejlesztéséhez igyekszik feltételeket biztosítani.  
Az Európa Tanács nemzetközi kisebbségvédelmi dokumentumai mellett A Nyelvi 
Jogok Világkonferenciája által 1996. június 6-án, Barcelonában elfogadott ENSZ-
dokumentum, A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a továbbiakban: Nyilatkozat) 
tovább részletezi a nyelvi jogok tartalmát, védelmi mechanizmusait egyaránt. Az Átfogó 
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nyelvi rendszer: Közigazgatás és hivatalos testületek II. cím alatti, tulajdonnevekkel fog-
lalkozó III. szakasza a nyelvi közösségek kiemelt nyelvi jogaként tárgyalja a tulajdonnév-, 
illetve a helynévhasználati jogot. A szakasz 31. cikke leszögezi, hogy „minden nyelvi 
közösségnek joga van, hogy megőrizze és használja saját tulajdonnév-rendszerét minden 
szférában és minden alkalommal” (l. Nyilatkozat). A helynevekre vonatkozó 32. cikk 1. be-
kezdése hangsúlyozza a nyelvi közösségek minden beszédhelyzetre kiterjedő anyanyelvi 
helységnév-használati jogát: „Minden nyelvi közösségnek joga van a helységneveket a 
területre jellemző nyelven használni mind szóban, mind írásban, a magán-, a nyilvános 
és a hivatalos szférában is” (l. Nyilatkozat), 2. bekezdése pedig kiemeli a helységnévjog 
elidegeníthetetlen mivoltát is: „Minden nyelvi közösségnek joga van eredeti helység-
neveit meghonosítani, megőrizni és módosítani. Ilyen helységneveket nem lehet önké-
nyesen eltörölni, elferdíteni, átalakítani, sem helyettesíteni, bármilyen változások történ-
nek a politikai helyzetben vagy bármilyen más típusú változás következik be.” (L. Nyi-
latkozat.) A dokumentum a világszervezet álláspontja értelmében a nyelvek egyenlő-
ségét hangsúlyozza, a helynévhasználati jogot pedig minden nyelvi közösség jogaként 
értelmezi.  
A helynévhasználati jog fontosságát a világ legnagyobb biztonsági szervezetének, az 
Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezetnek A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi 
Jogairól Szóló Osloi Ajánlások (1998; a továbbiakban: Ajánlások) című dokumentuma is 
hangsúlyozza, amely a kisebbségi nyelvi jogok között elsőként a névhasználat jogát vi-
lágítja át. Névhasználat című részének 3. bekezdésében konkrét tapasztalatok alapján 
egészíti ki és fejleszti tovább a helynévhasználat jogát, a következőkben jelölve ki annak 
megvalósítási körét: „Azokon a területeken, ahol jelentős számban élnek nemzeti kisebb-
ségekhez tartozó személyek, és ahol erre megfelelő igény mutatkozik, a közigazgatási 
hatóságoknak biztosítaniuk kell a települések elnevezésének, az utcaneveknek és más 
közérdekű topográfiai jelzéseknek a kisebbségi nyelven történő feltüntetését is” (Aján-
lások 5). A helynévhasználati joghoz fűzött azon értelmező megjegyzés szerint, amely 
figyelembe veszi a Keretegyezmény ide vonatkozó előírását is, „amennyiben az említett 
történelmi elnevezések érvényességét nem ismerik el, úgy ez a történelem megváltozta-
tására irányuló, vagy a kisebbségeket asszimiláló kísérletnek minősül, mely komolyan 
veszélyezteti a kisebbségekhez tartozó személyek önazonosságát” (Ajánlások 16). Az erő-
teljes felhanggal fogalmazó dokumentum értelmében a kisebbségi helynév szabad hasz-
nálatának a joga a kisebbségi közösség önazonosságának az egyik biztosítéka, ugyan-
akkor a kisebbségi közösség tagjai számára a társadalomba való teljes és egyenlő tagként 
való integrálódás fontos tényezője is, a kisebbségi helynévhasználat jogának korlátozása 
pedig konfliktushelyzetet teremtő faktorrá válhat.  
Az Európai Unióhoz 2007-ben csatlakozott Romániában a sajátos nyelvjogi helyzet 
értelmében „a hivatalos nyelv (államnyelv) fogalmát az alkotmány rögzíti, s kizárólag a 
többségi nemzet nyelvére érvényes” (SZARKA 2003: 20). A többnemzetiségű ország a 
Keretegyezményt 1995-ben, a Kartát pedig 2007-ben ratifikálta, és 1996-tól foglalkozik 
a kisebbségi nyelvek státusztervezési kérdéseivel, de jellegzetes „alkalmazkodó nyelv-
politikát” képviselve csak korlátozott integrációt engedélyez azok számára, nem emeli 
őket hivatalos nyelvi státusba. A kisebbségi helynévhasználat jogával a 2001. évi 215. számú 
helyi közigazgatási törvény (a továbbiakban: Törvény) foglalkozik, amely a kisebbségi 
nyelvek közigazgatásbeli használatát a területiség elve alapján szabályozza, mennyiségi 
kritériumok figyelembevételével: azokban a helyi közigazgatási egységekben, amelyekben 
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a nyelvi kisebbség számaránya eléri vagy meghaladja a 20%-ot, hivatalos nyelvi funk-
ciókat rendel a kisebbségi nyelvhez. Ilyen például a kisebbségi helységnevekhez is 
társítható köztájékoztatási funkció, amelynek alapján a helyi közigazgatási hatóságoknak 
biztosítaniuk kell a fennhatóságuk alá tartozó helységek kisebbségi nyelven való felira-
tozását is. A IV. fejezet 2. cikkelyének 90. szakasza foglalkozik a 20%-on felüli nemzeti 
kisebbségek lakta települések nevének az illető nemzeti kisebbségek nyelvén való felira-
tozását érintő kérdésekkel. A 4. bekezdés értelmében „a helyi közigazgatási 
hatóságoknak biztosítaniuk kell a helységek és a fennhatóságuk alatt levő közintéz-
mények nevének, valamint a közérdekű hirdetéseknek az illető kisebbséghez tartozó 
állampolgárok anyanyelvén való feliratozását[,] illetve kifüggesztését is” (Törvény 19). 
A törvény által megszabott kisebbségi helységnév-használati jog területileg és funk-
cionálisan korlátozott hivatalos névhasználati jog, hasonlóképpen a kisebbségi nyelv 
többi hivatalos nyelvhasználati jogához: „Azokban a közigazgatási egységekben, ahol 
egy adott nyelvi kisebbség részaránya eléri vagy meghaladja a 20 százalékot, a kisebb-
ségi nyelv korlátozott hivatalos státuszt kap. E státusz általában azt jelenti, hogy egy 
nyelv a hivatalos nyelvhez hasonló funkciókkal bír. A korlátozás az itt tárgyalt törvény 
értelmében két szinten érvényesül: 1.) csak azon helyi (községi, városi, megyei jogú 
városi) és megyei közigazgatási egységekben érvényes ez a hivatalos státusz, ahol a 
nyelvi kisebbség részaránya meghaladja a 20 százalékos küszöböt; 2.) a kisebbségi nyelv 
hivatalos státusza nem terjed ki a hivatalos nyelv összes funkciójára.” (HORVÁTH 2009: 8.)  
A kisebbségi nyelvek státustervezése meghatározott funkciókat ír elő a kisebbségi 
nyelvek számára, a kisebbségi magyar helységnév számára is. Ezek a funkciók azonban 
korpusztervezési stratégiát is megkövetelnek a koherens nyelvi tervezés szellemében. 
A romániai magyar kisebbségi helységnév új hivatalos funkciója, ha korlátozott funkció-
ként is, de állományfejlesztést, kodifikációt követel, hiszen azt csak egy egységes, nor-
matív névfajta láthatja el egyértelműen. A romániai magyar kisebbségi helységnév 
pillanatnyi állapotában nem felel meg maradéktalanul az egységesség elvének, tekintettel 
arra, hogy közel száz éves jogfosztottsága kizárta a mindenkori kodifikáció hatásköréből.  
2.2. Korpusztervezési tendenciák. Az európai integrációnak, a státustervezési tö-
rekvéseknek köszönhetően a szétfejlődött magyar kisebbségi helységnévállomány 
fejlesztésének a szükségszerűsége egyre sürgetőbb kérdéssé vált. A névfajta kodifiká-
ciója egyike a külső régiókbeli magyar nyelvváltozatok kodifikációs kérdéseinek, 
amelyek „körültekintő tervezést igényelnek. Ezeket a feladatokat természetesen lehe-
tetlen sikeresen megoldani alapos nyelvészeti és átfogó társadalomtudományi ismeretek 
nélkül”. (SÁNDOR 2006: 991.) A kisebbségi helységnév kodifikációja a kisebbségi stá-
tusból következően nagyon összetett feladatnak bizonyul, amely az eddigi többsíkú mun-
kálatok tanúsága alapján szakszerű, névtani megalapozottságú és hangsúlyozott inter-
diszciplináris módszertanon alapuló, hosszú távú tervezést igényel. A kisebbségi 
helységnév kodifikációjának a nyitányát az alkalmazott helynévkutatás nagyszabású tör-
téneti helységnévszótárai képviselik, a további kodifikációs munkálatokat pedig a hatá-
ron túli státus- és korpusztervezési törekvések szabják meg.  
2.2.1. A romániai magyar kisebbségi helységnévre irányuló kodifikáció követi a 
kisebbségi helységnév kodifikációs munkálatainak előbbiekben jelzett szakaszait. Kez-
detei a névfajta szétfejlődött állományának alkalmazott helynévkutatás-beli feltárásához 
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vezetnek vissza. A külső régiók, illetve a Kárpát-medence helynévi állományát anya-
országi helységnévszótárak egész sora (SEBŐK 1990, 1997; LELKES 1992, 19982, 20113; 
BENCSIK 1997; HAJDÚ–MOHAROS 2000) igyekszik feltárni annak történeti változásával 
együtt, s ezekhez erdélyi kiadványok is csatlakoznak (SZABÓ M. A. – SZABÓ M. E. 1992, 
20032). A történeti helységnévszótár műfaját képviselő lexikográfiai munkák, amelyek 
magukat hol egyszerűen csak helységnévszótárnak, hol pedig helységnév-azonosító szó-
tárnak nevezik, az erdélyi helységnévállomány mindenkori forrásmunkái, amelyek fon-
tos információkat nyújtanak a különböző helységnévvizsgálatok számára, közöttük a 
nyelvi tervezés, a helységnév kodifikációja számára is, de az interdiszciplináris kutatá-
sok és az érdeklődő nagyközönség számára is. A szakirodalom véleménye szerint „a ko-
difikációt nem oldották ugyan meg, de a gyakorlatban hasznosnak bizonyultak” (PÉNTEK 
2002: 23; l. még HOFFMANN 2003: 222). 
2.2.2. A romániai kisebbségi helységnév hivatalos használatát megszabó törvényke-
zés nemcsak státus-, hanem korpusztervezési feladatokat is megszab a névfajta kapcsán. 
A korpusztervezési feladatokról, illetve munkálatokról a 2001. évi 1206. számú kor-
mányhatározat1 tanúskodik, amelynek Egyes helységneveknek a nemzeti kisebbségekhez 
tartozó állampolgárok anyanyelven történő feliratozása című, megyék szerinti 1/1–1/23 
számú mellékletei teszik közzé azokat a településneveket, amelyek kisebbségi nyelve-
ken, így többek között magyar nyelven is feliratozhatók. A megyék szerinti helységnév-
listák élén azoknak a területi közigazgatási egységeknek (községeknek, városoknak, mu-
nicípiumoknak) a hivatalos román megnevezése áll, amelyeket kisebbségi nyelven is 
elláthatnak feliratokkal, illetve amelyeket ilyen települések alkotnak. A területi közigaz-
gatási egység megnevezését mindenekelőtt az azt alkotó település, illetve települések 
ugyancsak hivatalos román neve(i) követi(k), a kisebbségi helységnevek pedig csak ezek 
után következnek. A megyei névlisták a területi közigazgatási egységek fontossági 
sorrendje szerinti elrendezést követik. Így például Kolozs megye 1/9. számú melléklete 
élén Kolozsvár adatai sorakoznak (14–15): I. a területi-közigazgatási egység: 1. Cluj-
Napoca (municípium); II. a komponens helység: 1.1. Cluj-Napoca (municípiumközpont); 
III. a komponens helység anyanyelvű feliratozásának módja: 1.1.a. Kolozsvár. A szóban 
forgó melléklet a megye Türe nevű települését pedig a következőképpen mutatja be: I. a 
területi közigazgatási egység: 23. Gârbău (község); II. a komponens helység(ek): 23.1. 
Turea (községközpont), 23.2. Viştea (komponens falu); III. a komponens helység(ek) 
anyanyelvű feliratozásának módja: 23.1.a. Türe, 23.2.a. Magyarvista. 
A 2001/1206. kh. mellékleteiben közzétett magyar településnevek kodifikációs mun-
kálataiban kolozsvári nyelvészek is részt vettek (l. PÉNTEK–BENŐ 2005: 110), az anya-
országi Földrajzinév-bizottság pedig 2002. május 6-i ülésén áttekintette és véleményezte 
annak eredményét (Állásfoglalás). A szaktestület véleményezése elismeri a romániai ma-
gyar kisebbségi helységnév kodifikálására törekvő munkálatokat, ugyanakkor a nyelvi 
egység elvének alapján a névjegyzék több szempontú módosítását is javasolja, le-
szögezve, hogy: „a névjegyzék körültekintő és megfontolt felülvizsgálatához a következő 
                                                 
1 1206/2001. Határozat szabályok jóváhagyásáról a 215/2001. számú helyi közigazgatási tör-
vényben foglalt, a valamely nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgároknak a helyi közigazga-
tásban való anyanyelv-használati jogával kapcsolatos előírások alkalmazására. Románia Hivatalos 
Közlönye, I. rész. 274: 5–38.  
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kérdésekben lenne szükség egységes módszerek testületi elfogadására: a helységnévtári 
előzmények, más írásos előzmények, a helyi használat szerepe, a magyar nyelv mai he-
lyesírásának következetes alkalmazása, törzskönyvezési és azóta is élő hagyományok 
továbbvitele (pl. azonos nevek esetében, megkülönböztető előtagok alkalmazásában)” 
(PÉNTEK–BENŐ 2005: 200). Mindezek mellett a romániai magyar írott nyelvi hely-
ségnévhasználat egységesítése érdekében szorgalmazza a módosított névjegyzék közzé-
tételét is. 
A jól meghatározott szempontok szerint felülvizsgált helységnevek a 2001/1206. kh. 
különböző mellékleteinek (1/2., 1/4., 1/5., 1/7–1/13., 1/15–1/22. sz.) magyar megneve-
zései, amelyeknek az újonnan megállapított formáit egy következő jogszabály, az 1415/2002. 
számú kormányhatározat2 teszi közzé a Földrajzinév-bizottság jelezte hiányosságok pót-
lásával együtt az 1/2., 1/4., 1/5., 1/7–1/13., 1/15–1/22. sz. hasonló mellékleteiben. Az át-
dolgozott, újraközölt mellékletek magyar helységnevei a 2001/1206. kh. átdolgozásra 
nem szorult mellékleteinek a magyar névanyagával együtt alkotják a feliratozásra jogo-
sult romániai magyar kisebbségi helységnevek állományát, amely azonban újabb válto-
zatában sem felel meg az egységes, standard névállomány követelményeinek. Hivatalos 
használatra előírt helységnevei között a standard névalakok mellett helyesírási, szerke-
zeti, jelentéstani szempontból kifogásolható névformák is előfordulnak, következéskép-
pen a romániai magyar kisebbségi helységnévállomány hivatalos feliratozásra jogosult 
rétege feltétlenül továbbfejlesztésre szorul, különös tekintettel a nemzetközi és regio-
nális, valamint a magyar földrajzinév-egységesítési törekvések követelményeire (vö. 
BÖLCSKEI 2012). Ezek értelmében a romániai magyar standardizációnak ki kell terjednie 
a romániai magyar kisebbségi helységnévállomány feliratozásra nem jogosult rétegére is 
a névfajta mielőbbi európai, nemzetközi integrációja érdekében.  
2.2.3. A romániai magyar kisebbségi helységnévre irányuló kodifikációs törekvések 
között fontos, sajátos vállalkozásként emelhető ki a moldvai magyar helységnevek stan-
dardizálása, kodifikálása is, amellyel az alkalmazott helynévkutatáshoz (l. LELKES 1992, 
19982, 20113) csatlakozó legújabb kolozsvári nyelvjárási lexikográfiai kutatások is fog-
lalkoznak. A moldvai magyar nyelv szótárának 2002-ben indult munkálatai keretében 
sor került a hivatalos magyar helységnévadás hatáskörén kívül maradt, változatokban élő 
moldvai magyar helységnevek standardizálására is, tekintettel azok szaknyelvhasználati 
vonatkozásaira. A standardizálás több szempontot is követ, így a monoszémia, a magya-
rosság, a névhasználatbeli gyakoriság szempontját egyaránt, törekedve a fonetikai (Gyoszény 
~ Zsoszény ~ Diószén) és lexikális változatok (Újfalu ~ Tráján, Újfalu ~ Belcseszku, 
Szárazpatak ~ Válészáka, Degettes ~ Pakura) felszámolására, standard névként Diószén, 
Tráján, Belcseszku, Szárazpatak, Degettes stb. típusú neveket jelölve ki, amelyeket hely-
ségnévjegyzékek tesznek közzé (l. Mhnj. 1, Mhnj. 2). 
                                                 
2 1415/2002. Határozat a 215/2001. számú helyi közigazgatási törvényben foglalt, a valamely 
nemzeti kisebbséghez tartozó állampolgároknak a helyi közigazgatásban való anyanyelv-használati 
jogával kapcsolatos előírások alkalmazására vonatkozó, az 1206/2001. számú kormányhatározattal 
jóváhagyott szabályok egyes mellékleteinek módosításáról. Románia Hivatalos Közlönye, I. rész. 
2/2003: 5–47. 
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2.2.4. A külső régiók magyar kisebbségi helyneveinek standardizálási kérdései, kö-
zöttük a romániai magyar helységnév kérdései is, újabban a határon túli nyelvi terve-
zésnek is tárgyát képezik. A sajátos kérdések sajátos nyelvi tervezést igényelnek, tekin-
tettel arra, hogy „más nyelvi tervezési feladatokat jelent […] az anyaországi és mást a ki-
sebbségi, a kétnyelvűségtől befolyásolt magyar nyelvhasználat” (KISS 1995: 245). Az első 
akadémiai támogatottságú és Kárpát-medencei hatókörű tudományos szervezet, a Ter-
mini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat a megalakulása óta foglalkozik velük (2001), hosszú 
távú, közös programban kristályosítva ki a magyar kisebbségi helységnévhasználat 
vizsgálatának, fejlesztésének, a helységnév-használati jog védelmének a kérdéskörét. Ezt 
a tízéves jubileumi szintézisükben a prioritást jelentő programok között emelik ki (PÉNTEK 
2011a: 421), s a 2010-ben javasolt nyelvészeti programok között Korpusztervezés 
kétnyelvű környezetben címmel a III. program (A fordítás és a korpusztervezés prob-
lémái kétnyelvű környezetben [három alprogram keretében]) 2. alprogramjaként tüntetik 
fel a következők alapján: „A Kárpát-medencei hivatalos magyar helynevek körüli tisz-
tázatlan helyzettel már a 90-es évektől foglalkoznak a Termini Kutatóhálózat munka-
társai. Ez a kérdés azért vált időszerűvé, mert a környező államokban fokozatosan vala-
milyen szinten a magyar helységnevek is hivatalossá váltak, a helyi kodifikáció azonban 
csak részben vehette figyelembe a Magyarországon ma is etalonnak tekintett 1913-as 
törzskönyvezést. Mindezek következtében a Kárpát-medencei magyar helységnevek 
nagyfokú változatosságot mutatnak, egy-egy településnek, földrajzi objektumnak több, 
hivatalosnak tekintett magyar neve is van” (PÉNTEK 2011b: 433). A Kárpát-medencei 
magyar hivatalos helynévanyag (helységnevek, domborzati nevek) egységesítése a prog-
ram kiemelt hosszú távú és folyamatos céljainak egyike.  
A Kárpát-medencei magyar helynevek újrastandardizálási programját SZABÓMIHÁLY 
GIZELLA több tanulmánya is érinti, feltárva a külső régiók magyar kisebbségi helység-
neveinek szétfejlődési jelenségeit, illetve azok nyelvi tervezésbeli vonatkozásait (SZABÓ-
MIHÁLY 2005, 2007, 2008, 2013). 2010-ben a Magyar Tudományos Akadémia Határon 
Túli Magyar Tudományosságért Ösztöndíjprogramja is támogatta a programot, amely 
A korpusztervezés problémái kétnyelvűségi helyzetben pályázati cím alatt megalapoz-
hatta, elindíthatta a külső régiók helynévállományainak rendszeres, átfogó, hálózati stan-
dardizálási munkálatait a Termini Kutatóhálózat kutatói egységei (a romániai Szabó T. 
Attila Nyelvi Intézet, a szlovákiai Gramma Nyelvi Iroda, az ukrajnai Hodinka Antal 
Intézet és az ausztriai Imre Samu Nyelvi Intézet) részvételével, valamint a Vajdaság kép-
viseletével. A külső régiókat átfogó standardizáció a magyar nyelvterület több mint száz 
éves hagyományokkal jellemezhető egységesítési folyamataihoz csatlakozik egy Kárpát-
medencei egységes „közös, rendszeresen gondozott helységnévtár” megteremtésére töre-
kedve (l. BÖLCSKEI 2012: 96–98).  
A Termini Kutatóhálózat pályázati tervezetének értelmében a romániai magyar ki-
sebbségi helységnév újrastandardizálási munkálatai során a Termini munkatársai a 
névfajta standard állományának kialakítására törekednek a program meghatározta szem-
pontok, elvek, eljárások, módszerek alapján (l. Program). A célkitűzést megvalósító fel-
adatkör magában foglalja a névfajta történeti és mai állományának Excel-táblázatban 
való feltárását, bemutatását, az állomány állandó és változásról tanúskodó, szétfejlődési 
jelenségeinek a megállapítását, az utóbbiak vizsgálata, elemzése alapján ajánlott standard 
névformák felállítását, majd azoknak a helyi névhasználati gyakorlattal való szembesítése 
nyomán újstandard helységnevek kijelölését, amelyek az állomány állandónak bizonyuló 
  Csomortáni Magdolna 88 
normatív, standard részlegével együtt a mai romániai magyar kisebbségi helységnévnek 
a romániai, kisebbségi magyar nyelvi tervezés által megállapított kodifikálásra újonnan 
előkészített standard rétegét alkothatják. A névfajta tulajdonképpeni állományi vizsgá-
latait kiegészíti az újonnan megállapított standard helységnevek romániai magyar 
helységnév-használati, hol? kérdésre válaszoló helyhatározó-ragos alakjainak a feltárása 
is, tekintettel arra, hogy azok egy része nem egységes a mai magyar helységnév-
használatban.  
Az újstandard romániai magyar kisebbségi helységnév megalapozására irányuló pá-
lyázati munkálatok sajátos állományfeltáró és -vizsgáló munkálatok. Az állományfeltáró 
vizsgálatok célja a romániai magyar kisebbségi helységnév mai és történeti adatainak, 
hol? kérdésre válaszoló névalakjainak összegyűjtése és Excel-táblázatos keretek közötti 
rendszerezése. Az anyaggyűjtés alapját a pályázati program meghatározta szempontok 
alapján kijelölt forrásmunkák képezik, amelyek között mindenekelőtt helységnévtárak 
(Hnt. 1913, 1944), a hivatalos magyar helységnevek adattára (MEZŐ 1999), helységnév-
azonosító szótárak (SEBŐK 1990, 1997; LELKES 1992, 19982; SZABÓ M. A. – SZABÓ M. 
E. 1992, 20032) emelhetők ki, de román helységnévszótárak is (SUCIU 1967–1968; 
GHINEA, E. – GHINEA, D. 2000). Mindezek mellett azonban ott szerepel az újonnan 
kodifikált romániai magyar kisebbségi helységnevek előbbiekben említett állománya is, 
amelyet az 1206/2001. és a 1415/2002. kh. mellékletei közölnek, az újonnan standar-
dizált moldvai településnevek már említett jegyzékei (Mhnj. 1, Mhnj. 2), de online adat-
bázisok is (VARGA E.; SIRUTA), valamint a romániai magyar kisebbségi helységnév 
újonnan feltárt, hol? kérdésre válaszoló határozóragos alakjainak kérdőíves felmérési 
anyaga is. A 2011 februárja és márciusa között végzett felmérés adatközlői egyrészt er-
délyi magyartanárok, másrészt a Babeş–Bolyai Tudományegyetem Filológia Karának 
Erdély különböző vidékeiről származó elsőéves magyar főszakos hallgatói.  
A jelzett forrásmunkákra támaszkodó gyűjtőmunkálatok 4858 település mai hivatalos 
román nevét, mai magyar kisebbségi nevét, esetenkénti magyar hivatalos előzmény-
nevét, előzményneveit tárhatták fel. A pályázati program meghatározta egyéb névadatok 
rendszeres összegyűjtésére időhiány miatt ezúttal nem kerülhetett sor; mindez a romániai 
magyar kisebbségi helységnév vizsgálatainak további feladata maradt. A települések a 
romániai településrendszer városai és falvai, eltekintve a pályázati program meghatá-
rozta „önálló jogállású település” kategóriájától. A romániai önálló jogállású települések 
ugyanis területi-közigazgatási egységek, városok és községek, amelyek egy vagy több 
településből is állhatnak. Következésképpen településtömbösítő területi-közigazgatási 
egységekként nem képezhetik tárgyát a romániai magyar kisebbségi helységnevek 
újrastandardizálási vizsgálatainak, mivel azok csak a településrendszer román hivatalos és 
kisebbségi magyar névvel azonosított településfajtáira, városaira, falvaira alapozhatnak.  
A romániai magyar kisebbségi helységnevek forrásmunkák alapján feltárt állo-
mányának Excel-táblázatos keretek közötti rendszerezése hét oszlopba rendezve mutatja 
be a különböző névadatokat. Az 1. oszlop mindenekelőtt betűrendben sorakoztatja fel a 
romániai magyar települések mai hivatalos román helységneveit: Abram, Abrămuţ, 
Abrud stb. A 2. oszlop a hivatalos román helységneveknek megfelelő magyar helység-
nevek vizsgálatok nyomán megállapított, újstandardként ajánlott megfelelőit tünteti fel: 
Érábrány, Vedresábrány, Abrudbánya stb. A 3. oszlop lokalizálja a vizsgált helység-
neveket, jelezve a jelölt települések területi-közigazgatási hovatartozását. A táblázat 
minden esetben államnyelvi hivatalos névvel utal a megnevezett objektumok fölérendelt 
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területi-közigazgatási egységeire, így pl. AB = Alba/Fehér, AR = Arad/Arad, BH = 
Bihor/Bihar, BV = Braşov/Brassó stb. A várost, községet alkotó települések neve 
esetében # jel áll a komponens település neve és a fölérendelt közigazgatási egység neve 
között. Ha a település ún. csatolt település, akkor } jel kerül a csatolt és a befogadó tele-
pülés neve közé. Például Érábrány nevű helység az Abram államnyelvi nevű községet 
alkotó település Bihar megyében: # Abram, BH stb.  
A 4. és az 5. oszlop az 1913-ban (Érábrány, Vedresábrány stb.) és az 1944-ben meg-
állapított (Érábrány, Vedresábrány stb.) hivatalos helységneveket társítja a mai romániai 
magyar helységnevekhez, a 6. oszlop pedig a 20%-on felüli magyar lakosságú tele-
pülések 2001/2002-ben rögzített neveivel (Érábrány, Egyedhalma, Dsidafalva stb.), va-
lamint az újonnan kodifikált moldvai magyar helységnevekkel egészíti ki az állományt. 
A 7. oszlop az újstandardként javasolt romániai magyar kisebbségi helységnevek mai 
élőnyelvi, hol? kérdésre válaszoló helyhatározó-ragos alakját (Érábrányban, Vedres-
ábrányban stb.) tünteti fel. 
A romániai magyar kisebbségi helységnevek feltárt állománya összetételére nézve 
több szempontból is sajátos névállomány. Hivatalos magyar előzménynévvel rendelkező 
és hivatalos magyar előzménynév nélküli, a rendszerváltás után standardizált és nem 
standardizált nevek egyaránt előfordulnak összetevői között. Normatív szempontból nem 
egységes állomány, a helységnevek többsége megfelel az írott nyelvi helységnévhaszná-
lat egységességi követelményének, egy kisebb hányada (közel 300 név) azonban to-
vábbra is felülvizsgálatra, módosításra szorul a Földrajzinév-bizottság kijelölte szempon-
tok alapján. Ezek között a helyesírás, a monoszémia, a törzskönyvezési hagyományok, a 
helyi névhasználat szempontja emelhető ki mindenekelőtt (Állásfoglalás 200).  
Az állomány normatív jellegének megteremtése többek között különböző típusú he-
lyesírási módosításokat követel, így a 20. század eleje óta bekövetkezett helyesírási 
változásoktól eltekintő, archaikus írásképek (Székelyhid → Székelyhíd, Olthéviz → Olt-
hévíz stb.), a többtagú, különírt névalakok (Ecken-Telep → Eckentelep, Egeresi Gyártelep 
→ Egeresigyártelep, Botfalu Cukorgyártelep → Botfalucukorgyártelep, Dózsa György 
→ Dózsagyörgy stb.) és az ún. „elírás” eredményezte formák felszámolását, az AkH.11, 
illetve az FNH. ide vonatkozó szabályainak megfelelő újstandard írásképek megalapo-
zását: Felsőtök → Felsőtők, Jákóhódos → Jákóhodos, Ördöngösfűzes → Ördöngösfüzes, 
Komandó → Kommandó, Ajtony → Ajton, Búza → Buza, Cseje → Cséje, Ehéd → Ehed, 
Nyújtód → Nyujtod, Pecsej → Pecsely stb.  
Tekintettel arra, hogy az állomány egységességét a homonímia is gyengíti, a homo-
nim nevek módosítása is elengedhetetlen újrastandardizálási feladatnak bizonyul. Ennek 
megoldása azonban interdiszciplináris vizsgálatokat igényel, különös tekintettel a helyi 
névhasználati sajátosságok figyelembevételére. Homonim viszonyban áll például egy-
mással a Hargita megyei Parajdból és Gyergyóalfaluból kivált, újonnan alakult két tele-
pülés azonos Bucsin neve, de a Bodrog (Kolozs és Somogy megye), Sárospatak (Kolozs 
és Borsod-Abaúj-Zemplén megye) nevek is stb. A szóban forgó nevek homonímiája 
szerkezeteik megfelelő bővítményrésszel való kiegészülésével számolódhat fel: Bucsin1 
> Gyergyóbucsin, Bodrog > Kolozsbodrog, Sárospatak > Kolozssárospatak stb. 
Az újrastandardizálásnak figyelnie kell az állomány törzskönyvezési hagyományoktól 
eltávolodott szerkezeteire is, amelyek a törzskönyvezett nevek előtaggal való kiegészü-
lésével (Karácsonyfalva > Homoródkarácsonyfalva, Nyíres > Szásznyíres), elő- vagy utótag 
elhagyásával, ellipszisével (Ivómezeje > Ivó, Gyergyólibántelep > Libán, Sikaszómezeje > 
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Sikaszó), névelemmel való bővülésével (Bükklok > Bükkloka), névrészcseréjével (Magyar-
berkesz > Sárosberkesz, Dólyapuszta > Dólyatanya, Szentkeresztbánya > Lövétebánya), 
sőt névcserével is (Hidegvölgy > Szénaság, Lukafalva > Dózsa György) alakultak. 
Sajátos kérdést képviselnek a település-összevonások nyomán keletkezett új név-
alakulatok, amelyek egyik része követi a hagyományos névmintákat (pl. az Alsócserná-
ton és Felsőcsernáton egyesítése nyomán keletkezett település Csernáton neve), másik 
részük azonban nehézkes szerkezeti felépítése következtében nem. Ez ráadásul helyes-
írási szempontból is kifogásolandó: Várfalva-Aranyosrákos, Kalotaszentkirály-Zentelke 
stb. A szerkezetek standard formájaként a befogadó települések nevének kiemelése 
ajánlható: Várfalva-Aranyosrákos > Várfalva, Kalotaszentkirály-Zentelke > Kalotaszentki-
rály stb. Az újstandard formák megállapítása, rögzítése ezen névalakulatok és minden 
problémás romániai magyar kisebbségi helységnév esetében további, interdiszciplináris 
hátterű, összetett elemzéseket követel. 
3. Összegzés. A nyelvi tervezés érdeklődési körébe bekerült romániai magyar ki-
sebbségi helységnév eddigi vizsgálatai feltárhatták a névfajta állományának megannyi 
sajátosságát, körvonalazhatták annak normatív és nem normatív részlegeit, a nem nor-
matív részlegek alapvető típusjelenségeit egyaránt. Sor kerülhetett a nem normatív rész-
legek ajánlható standard helységneveinek a megállapítására is, ám a standardként ajánl-
ható helységnevek végleges formáinak a kijelölése a romániai magyar kisebbségi 
helységnév jövőbeli vizsgálati feladataként fogalmazható meg, tekintettel annak sok-
rétűségére. A romániai magyar kisebbségi helységnév egységes állományának mielőbbi 
megteremtése a nyelvi tervezés elengedhetetlen feladata, ugyanis a névfajta ennek hiá-
nyában nem töltheti be maradéktalanul a rá háruló, jól meghatározott funkciókat.  
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MAGDOLNA CSOMORTÁNI, Hungarian minority settlement names in Romania  
in relation to language planning 
This paper discusses language planning strategies affecting Hungarian minority settlement 
names in Romania after the change of the political regime. First it enumerates international and 
Romanian status planning decisions referring to settlement names. Although these decisions 
broaden the scope of the official language functions of a portion of the relevant names, they still 
deny the status of “official names” to the name forms concerned. The paper also presents the cor-
pus planning activities affecting Hungarian minority settlement names in Romania. Topics such as 
achievements in lexicography; questions of codification determined by status planning decisions; 
initiatives to standardize Moldovan place names; results of the codification programme focusing 
on Hungarian minority settlement names in regions outside Hungary, are discussed in detail. Hun-
garian minority settlement names in Romania, despite the latest achievements in language plan-
ning, do not entirely meet the requirements of forming a standard name stock; therefore, in order to 
receive European and international acknowledgement, their further development is an urgent need. 
 




A moldvai magyar helynevek használatának ideológiái 
1. Bevezetés. A moldvai magyar helynevek használatát nagy változatosság jellemzi. 
Ez a változatosság összefüggésben áll azzal, hogy a magyar államiság határain kívül élő 
közösségekben kialakult magyar helynevek használatának szabályozására csak újabban 
történt kísérlet (a kolozsvári néprajzkutatók és nyelvészek által javasolt moldvai telepü-
lésnevek listáját l. PÉNTEK 2004). A használat változatosságát lehetővé tevő szabályozat-
lanság azonban nem ad magyarázatot arra, hogy miért alakultak ki és terjedtek el olyan 
helynevek vagy helynévváltozatok, amelyek a moldvai beszélők által használtaktól el-
térnek, vagy éppenséggel ismeretlenek a helyi beszélők számára. Dolgozatomban e hely-
nevekre hozok néhány példát, és ezek révén mutatom be, hogy a moldvai helyneveknek 
a helyi és a Moldván kívüli használatában feltárt különbségei főképp ideologikusan ér-
telmezendők. Azokat a nyelvi ideológiákat, amelyek e különbségeket létrehozzák, olyan 
megközelítésekként írhatjuk le, amelyek a „magyar (nyelvű) Moldva” diszkurzív megte-
remtéséhez járulnak hozzá. Ezen ideológiák alapján a hely, a nép és a nyelv közötti vi-
szonyok evidenciaként tételeződnek, azaz magától értetődően, a beszédmód ideologikus-
ságának felismerése nélkül lehet moldvai magyarokról vagy az általuk használt moldvai 
magyar nyelvről beszélni – a Moldvában élő érintetteknek a saját etnicitásukhoz és nyel-
vükhöz kapcsolódó belső bizonytalanságai és csoporton belüli megosztottsága ellenére is 
(l. TÁNCZOS 2011, BODÓ 2012).  
A következőkben először röviden bemutatom a nyelvi ideológiák kutatási programját, 
és szemléltetem a helynevek használatában kimutatható ideológiák elemzésének jelentő-
ségét. Ezután a dolgozat elemző fejezetében öt moldvai helynévvel foglalkozom. Ezek 
kialakulásának és változásainak történeti szempontú vizsgálatát követően az összefoglaló 
fejezetben arra mutatok rá, hogy használatuk során a tér és a nyelv relációja (ez lenne a 
helynevek használatának eminens terepe) kevésbé meghatározó, mint az adott területen 
élő nép (a csángók) és a (magyar) nyelvi, ezen keresztül pedig az etnikai vagy nemzeti 
identitás viszonya. 
Előzetesen néhány szót arról, hogy amikor a következőkben a helyi nyelvhasználat 
gyakorlatát említem, akkor a Moldvában 2001-től folytatott kutatásaink terepmunka-
tapasztalataira hivatkozom. Ezek a kutatások ugyan nem a helynevek használatának 
vizsgálatáról szóltak, de lehetőséget teremtettek arra, hogy a helynevek helyi használatát 
sokrétűen megismerjük. Orvanyagnak is tekinthető megfigyeléseink nem helyettesíthetik 
a célzott vizsgálatot, de előzetesen képet adnak a helyi és a nem moldvai használat kö-
zötti meghatározó különbségekről. 
2. A nyelvi ideológiákról. A nyelvi ideológiák a nyelvről szóló kulturális reprezen-
tációk, amelyek valamely társadalmi csoport érdekeit szolgálva közvetett és sokrétű 
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viszonyt teremtenek meg – nem feltétlenül tudatos módon – a beszélés és a társadalmi 
struktúrák között (WOOLARD 1992: 237–238, WOOLARD–SCHIEFFELIN 1994: 55, KROSKRITY 
2000, CAMERON 2003).  
A nyelvi ideológiák mindig valaki ideológiái – kialakulásuk, fennmaradásuk vagy éppen 
felszámolódásuk elválaszthatatlan az ideológiát érvényesítő csoport érdekétől. Ez egyben 
azt is jelenti, hogy az ideológiákról nem tudunk érdekmentesen beszélni, azaz nincsen 
olyan semleges nézőpont, amely kívül lenne az ideológiák terén. Ennek a szempontnak a 
kiemelése azért is lényeges, mert az ideológia köznapi koncepciója a marxi hamis tudat 
által meghatározott (ideologikus) perspektívából szemléli e fogalmat, és szembeállítja az 
„igazság” (marxizmus, leninizmus és egyéb izmusok) szigorúan egyes számban értett 
ideológiájával (vö. BLOMMAERT 2005). Amikor a továbbiakban nyelvi ideológiákról lesz 
szó a moldvai helynevek kapcsán, éppen olyan szembeállítást alkalmazok, amely a 
nevek „spontán” használatának és e nevek „ideologikus” felhasználásának különbségeire 
mutat rá. Nem gondolom azonban, hogy az itt jobb híján „spontánnak” nevezett nyelv-
használatra való hivatkozás mentes lenne a nyelvi ideológiáktól, például a LANSTYÁK 
ISTVÁN (2010) által nyelvi utilitarizmus-nak nevezett hozzáállástól. A nyelvi gyakorlatra 
való hivatkozást nem tekinthetjük a nyelvről való reprezentációk „arkhimédészi pontjá-
nak” (SILVERSTEIN 1998: 124, idézi LAIHONEN 2009: 48–49), mivel közvetetten a ren-
delkezésre álló lehetőségek közül való nyelvi választások mindegyike hordoz magában 
ideologikus összetevőket.  
Ha valamely nyelvhasználó például a moldvai katolikusok által lakott területet ma-
gyarul Moldva-ként nevezi meg, a lehetséges nevek közül olyan alakot választ, amely 
egyáltalán nem semleges: a Moldva tájnév elsődlegesen történetiségében helyezi el a 
régiót, szemben például az archaizáló Moldová-val vagy a földrajzi szempontot hang-
súlyozó Északkelet-Romániá-val, illetve az újabb keletű, a következőkben részletesebben 
tárgyalandó Csángóföld-del és Csángliá-val. Az itt élő katolikusok által lakott terület e 
történeti szempontnak megfelelően jóval nagyobb, mint ahol napjainkban magyar–
román kétnyelvűek – az ún. csángók – élnek, akiknek a túlnyomó többségét leginkább 
egy-két moldvai megyében, főképp Bákóban, kisebb részben Roman megyében találjuk. 
Megemlítendő, hogy – mint később részletesebben is látjuk majd – a csángó etno-
nimának van szűkebb értelmezése, például BENKŐ LORÁND (1990) munkájában, vala-
mint olyan használata is, amely a teljes moldvai katolikus népességre vonatkozik; de 
ezeknél gyakoribb a tudományos kutatás által a múlt században magyar nyelvűként 
számbavett közösségeket csángó-nak tekinteni (e közösségek felsorolását l. SZABÓ T. 
1959). Amikor tehát moldvai csángók-ról beszélünk, a jelző közvetetten a katolikus 
népesség korábbi évszázadokban dokumentált településére, és ezzel összefüggésben a 
moldvai katolikusok többségének magyar(országi) származására utal. A régiót jelölő 
helynév használatával tehát indirekt módon a napjainkban a moldvai katolikusok kisebb-
ségét alkotó magyar–román kétnyelvű közösség történeti folytonosságát és fontosságát 
jelenítjük meg, akár úgy is, hogy ennek a nyelvhasználati választásnak az ideologikus 
elemeit nem ismerjük fel. A nyelvi ideológiák mechanizmusai ugyanis sokszor termé-
szetesnek, magától értetődőnek mutatnak olyan összefüggéseket, amelyek nem egyszer 
más érdekcsoportok által hevesen vitatottak. Ilyen a moldvai csángó etnonima is: a kor-
társ román közbeszédben tagadják a csángó etnonima használatának jogosságát. Ezzel 
kapcsolatban gyakran hivatkozott szerző ION MĂRTINAŞ, aki szerint „csángók nincsenek, 
csak katolikus vallású románok” (MĂRTINAŞ 1942: 36; idézi CIUBOTARU 1998: 14; 
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kiemelés az eredetiben, saját fordításom – B. Cs.) Helyette a román történeti, néprajzi és 
nyelvészeti irodalom többnyire a „moldvai katolikus” – románul catolic din Moldova – 
kifejezést használja a csángó-énál tágabb jelentésben. A Moldova helynév itt éppenség-
gel a régióban élő vallási közösség aktuális – térbeliségében meghatározott – egységét 
hivatott jelölni, annak a kurrens moldvai történetszemléletnek megfelelően, amely 
elismeri ugyan a moldvai katolikus népesség eredetének heterogenitását, de – mint láttuk 
– tagadja jelenkori etnikai változatosságát. Ezzel azonban példánk arra is rámutat, hogy 
akár egy azonos eredetű nyelvi alaknak a használata is kontextusától függően másféle 
ideológiai viszonyulásokba ágyazódik – ezt értjük a nyelvi ideológiák sokrétűségén. 
A helynevek és az ideológiák összefüggésének felismeréséért nem kell Moldváig 
utazniunk; elegendő, ha csak Közép-Európa gyakran lecserélt és még gyakrabban átfir-
kált helynévtábláira gondolunk. A következő helynevek nem ilyenek: nemcsak azért, mert 
nincsenek táblára írva, hanem azért sem, mert nyíltan nem vitatott a használatuk. Ez abból 
adódik, hogy a használat terei nem érintkeznek egymással: a „moldvai csángók”-ról 
szóló Moldván kívüli közbeszéd és a helyi diskurzusok között nincsen – vagy csak loká-
lisan van – folytonosság. A kapcsolat hiánya pedig széles teret nyit azoknak az ideo-
lógiáknak, amelyek a Moldváról szóló, de nem moldvai érdekcsoportok által meghatáro-
zott beszédmódokat jellemzik. Elemzésük tétje éppen az, hogy a helyi nyelvhasználattal 
szembeállítva általuk tárhatjuk fel a moldvai, de Moldván kívül használt helynevekre 
vonatkozó gyakorlatok motivációit. (További elemzés tárgya lehetne a moldvai helyne-
vek helyi használatában jelen lévő ideologikus elemek vizsgálata – erre a kérdésre azon-
ban itt nem térek ki.) 
3. Öt moldvai magyar helynév. A dolgozat elemző fejezetében öt helynévvel foglal-
kozom. Először a Csángóföld és a Csánglia tájnevet tárgyalom, majd három település-
névről lesz szó (Forrófalva, Magyaros és Diószén). A moldvai csángókról szóló kortárs 
szövegekben mindegyik helynév használatos a Magyaros kivételével, amely mégis ugyan-
ennek a diskurzusnak az elemeként mutat rá a helynévhasználat ideológiai összetevőire. 
3.1. Csángóföld és Csánglia. A moldvai magyar nyelvi régió átfogó megnevezése 
valószínűleg a csángó népnév jelentésének a teljes moldvai katolikus népességre való 
kiterjesztését követően alakult ki. A jelentésváltozás önmagában is ideologikus folya-
matként valósul meg; ennek kiindulópontjaként a csángó etnonimát a Bákó környéki 
településekre a 18–19. században betelepülő székelyek és a környékbeli románok a már 
korábban ott élő magyar nyelvű lakosokra gúnynévként alkalmazták. Később ezt a meg-
nevezést nyelvészek és néprajzkutatók a teljes moldvai magyar nyelvű népességre vonat-
koztatták, majd kialakult a fogalomnak ennél tágabb jelentése is, amely alapján minden 
moldvai katolikus „csángónak” tekintendő. A jelentéskiterjesztésre adott helyi reakciók 
az 1950–1960-as években A moldvai csángó nyelvjárás atlasza terepmunka-tapasztalatai 
szerint többnyire elutasítóak (PÉNTEK 2012: 127–128), s ez a negatív viszonyulás az 
1990-es években is kimutatható volt (PÁVAI [1999]). Ekkortól kezdve azonban már identi-
táspolitikai törekvések kapcsolódnak a moldvai „csángók” etnonimájához, és a név az 
egységesként megjelenített etnikai csoporthoz kapcsolódó érdekérvényesítés eszközévé vált. 
Az identitáspolitika nemcsak a moldvai magyar nyelvi hátterű beszélők és csoportjaik 
etnonimáját érinti; következő lépésben a „csángók” által lakott tér is etnicizálódik, és az 
ebből a szempontból történetiségében értelmezhető Moldva tájnév helyett használatba lép 
Bodó Csanád 98 
a valamivel szűkebb jelentésű Csángóföld megnevezés. Ennek közvetlen mintáját a ré-
gebbi Székelyföld, meg az újabb keletű Palócföld és Matyóföld tájnevek adják (l. JUHÁSZ 
1988: 27). A névadás a Csángóföld-et a „csángók” által lakott területként teszi azonosít-
hatóvá. A tájnévadás mintái azonban felhívják a figyelmünket a különbségekre is: míg 
Székelyföld, Palócföld és Matyóföld etnikai szempontból viszonylag homogén régiók, 
addig Moldvára ez nem jellemző. Ahogy a moldvai katolikusok települése, úgy a 
magyar–román kétnyelvű csoportok térbeli megoszlása is a diaszpóraközösségekre jel-
lemző sajátosságokat mutat. 
Ha az előzőekben azt írtam, hogy a Csángóföld tájnév kialakulását feltehetőleg meg-
előzte a csángó etnonima kiterjesztése a moldvai katolikus népesség egészére, akkor ha-
sonlóképp fennállhat az az összefüggés is, hogy a Csánglia megnevezés kialakulását 
megelőzhette a Csángóföld tájnév létrejötte. JUHÁSZ DEZSŐ (1988) tájnévi tipológiáját 
alkalmazva az újabb keletű Csánglia a névcsoportnevekből alakult műveltségi tájnevek 
közé sorolható. Kialakulása során „a névadó közösség a szóban forgó területet egyedi-
nek, egységnek fogta fel, és saját névvel látta el” (JUHÁSZ 1988: 19).  
TRUNKI PÉTER szerint a név egyaránt lehet „a moldvaiak által létrehozott keserű száj-
ízű, ironikus területi elnevezés”, de kialakulhatott kívülről jövő névadással is (2013: 29). 
Tekintve az országnévképzővel alkotott tréfás helynévadásnak a mai Magyarországhoz 
kötődő vagy azzal érintkező helyszíneit – például a TRUNKI (2013: 29) által is említett 
Lipócia vagy Palócia neveket vagy a csallóköziek kukkó gúnynevéből képzett Kukkónia 
tájnevet (JUHÁSZ 1988: 27), valószínűnek tartom, hogy a névadó közösség nem moldvai 
lehetett. Ugyancsak feltételezem a Csángóföld megnevezés Moldván kívüli eredetét. 
Ezt támasztja alá a megfigyelés, hogy a moldvai magyar nyelvhasználatban sem a Csángó-
föld, sem a Csánglia nem fordul elő; eltekintve attól a szűk helyi csoporttól, amelynek 
erdélyi vagy magyarországi iskolái, a magyar oktatási programban való érintettsége vagy 
a Moldvai Csángómagyarok Szövetsége révén vannak tapasztalatai a „moldvai csángók”-
ról szóló Moldván kívüli közbeszédről. A Csángóföld tájnév ismeretének jellemző hiá-
nyáról számol be BOROSS BALÁZS pusztinai terepmunkanaplójában: „[a] tizennégy éves 
Cipriánnal (!) – akivel első Moldvában tett látogatásom során ismerkedtem meg – és két 
barátjával sétáltam a faluban. [...] Ciprián barátja, Christian (!) az út közben arról beszélt 
[...], hogy »van egy újság, amiben írnak magyarul is, meg románul is, és sok moldvai 
faluról írnak, még Pusztináról is, meg arról, hogy nagy a szegénység erőst Csángóföldön. 
Mi az, hogy Csángóföld?«” (BOROSS 2002: 52). Az ide kapcsolódó végjegyzetben a 
történet így folytatódik: „[a]z újság, mivel másnap megmutatták nekem, és lefordíttattam 
velük a román cikkeket, a Csíkszeredán kiadott Moldvai Magyarság volt, s a cikkek ol-
vasása közben mindenki nagyot derült a »Csángóföld« kifejezésen, amit »még sohasem 
hallottak«” (BOROSS 2002: 62). A helyiek számára ismeretlen Csángóföld és újabb vál-
tozata, a Csánglia olyan kifejezések, amelyeknek a használata független a helyiek által 
megtapasztalt tér etnikai vonatkozásaitól. Más szóval, a pusztinaiak vagy más környéki 
katolikus falvak lakói számára nincsen olyan a saját falujuknál vagy néhány szomszédos 
falu csoportjánál tágabb térbeli egység, amely etnicitásuk megélésének homogén terepe 
lenne. Erdélyből vagy még távolabbról nézve azonban Moldva csak annyira jelentős, 
amennyire a „csángómagyarok” által lakott térként értelmezhető. Így jutunk el a két-
nyelvű katolikusok által lakott Bákó és Roman megyei falvaktól a „magyar” Csángó-
földön át az egzotikusan „magyar” Csángliáig. 
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3.2. Forrófalva. A Bákótól délre fekvő moldvai katolikus települések köréről a 16. szá-
zadtól kezdődően vannak adataink. Forrófalva első említése 1474-ből származik a román 
Fărăoani alakban (COSTACHESCU 1932: 216; idézi BENKŐ 1989: 279), IOSIF GABOR 
szerint viszont az Efemeridele Cibunului megemlíti, hogy a magyar husziták 1420-ban 
többek között e faluban települtek le (GABOR 1996: 96). Ezután a helynév egy jezsuita 
misszionárius 1588-ban keltezett jelentésében Pharao-ként olvasható (BENDA szerk. 
1989: 89). A következő évszázadok egyházi jelentéseiben a település román neve rendre 
felbukkan (COŞA 1999). A magyar Forrófalva először 1624-ből, Forro falua alakban 
maradt fenn (BENDA szerk. 1989: 162), majd legközelebb az 1646–1647-ben keletkezett 
Bandinus-jelentésben fordult elő (KISS 1987: 219). A Forrófalva helynév mellett ugyan-
akkor a 17. század végéről ismert a település megnevezéseként a Kákova helynév válto-
zata is: 1696-ból származik Bernardino Silvestri összeírásából a Cacova Maior helynév, 
amelyet BENDA KÁLMÁN a mai Forrófalva részeként azonosít (BENDA szerk. 1989: 743). 
A 19. században Moldvát járó magyar utazók – GEGŐ (1838/1987), JERNEY (1851), 
IMETS és KOVÁCS (1870/2004) – beszámolói nagy következetességgel Forrófalva-ként 
említik a falut. IMETS FÜLÖP JÁKÓ a település nevének etimológiájáról írva Petrás János-
nak egy Forró város tanácsához küldött leveléből idéz, amelyben Petrás a falu eredetével 
kapcsolja össze a helynevet: „[t]öbb tudakozódásom után irott okmányok hiányában azon 
tudomásra jutottam, miként e jeles helységet 1454–1485 között bizonyos Forró nevű jeles 
magyar népesitette, aki moldvai fejedelem V. [valójában III. – B. Cs.] István »legnagyobb« 
melléknevü vajda táborában vitézkedett a törökök ellen” (IMETS 1870/2004: 87). A III. 
(Nagy) István (Ştefan cel Mare) idejéből eredeztetett telepítés jelentőségét IMETS a 
következőképp világítja meg: „[e]zen bármi vékony szálu vázlatai a multnak azt 
tanusitják, hogy ezen tartományban valaha magyar befolyás mellett sokkal jobban állott 
a kath. anyaszentegyház ügye, mint a mostani idegen missioi kezelés alatt” (IMETS 
1870/2004: 87; az eredeti szöveg kiemeléseit nem jelöltem – B. Cs.). A helynév etimo-
lógiája által a „magyar” múlttal megteremtett kapcsolat lehet a magyarázata annak, hogy 
e beszámolókban a település neveként a Kákova változat nem fordul elő.  
Ugyanakkor az 1930-as években DOMOKOS PÁL PÉTER és LÜKŐ GÁBOR arról szá-
molnak be, hogy a Forrófalva helynév mellett továbbra is élt a másik változat: DOMOKOS 
1929-ben és két évvel később tett moldvai útjairól készített úti beszámolójában a két 
helynevet váltakozva említi meg, de egy helyütt így tisztázza a két név egymáshoz való 
viszonyát: „Nagypatak után, attól délre, a közeli Forrófalvára, vagy amint a nép mondja: 
Kákovára érkeztem” (DOMONKOS 1931/2001: 184). Ettől függetlenül a kötetben máshol 
a Forrófalva név és annak alakváltozatai fordulnak elő. LÜKŐ (1936/2002: 200) ugyan-
csak a Forrófalva nevet használja, és csak annyit jegyez meg, hogy a falu egyik részét 
nevezik Káková-nak. 
A mai névhasználat Moldvában nem e két név váltakozásaként írható le; a Forró-
falva helynevet a helyi és környéki magyar nyelvű beszélők adataink szerint nem hasz-
nálják, ehelyett a Kákova megnevezés az általános. Emellett él a román Faraoani név is. 
Lásd erről TRUNKI PÉTER (2011: 59) leírását: „[a] környező falvak lakosai napjainkban 
kevésbé ismerik a Forrófalva megnevezést; idősektől főleg a Kákova hallható, mely a 
település központjára és a különféle részek együttes megnevezésére egyaránt ismert [...], 
fiataloknál a Farauán elnevezés dominál”. Az egyik falurész megnevezéseként továbbra 
is használatos a 17. század végéről adatolt Nagykákova (a falu templom körüli központját 
jelöli), valamint a Kiskákova helynév (a falurészekre l. még a következő pontot). A helyi 
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nyelvhasználattól eltérően a Forrófalva helynév újabb kori magyar nyelvi használata 
azzal állhat összefüggésben, hogy a szó etimológiai áttetszősége hatékonyan jelöli a hely 
„magyarságát” – egyértelműen hatékonyabban, mint a DOMOKOS (1931/2001: 184) sze-
rint „érdekes” nyelvészeti feladatként magyarázandó Kákova helynév. 
3.3. Magyaros. Bernardino Silvestrinek a 17. század végéről származó, már említett 
jelentésében Nagykákova említését követően a Maiaros nevet viselő település lakosait 
sorolja fel. BENDA a név azonosítását így végzi el: „[v]alószínűleg: Magyaros, azaz Ma-
gyarfalu: ma Gajcsána része” (BENDA szerk. 1989: 744). A Magyarfaluként azonosított 
település neve felkerült a kötet bevezető tanulmányában a moldvai magyarok 16–17. szá-
zadi létszámát bemutató táblázatra (BENDA szerk. 1989: 32), valamint a Moldva katoli-
kus települései a XVII. század végén című térképre (BENDA szerk. 1989: 28). Feltehető-
leg szerkesztői figyelmetlenségből adódik, hogy a Moldva katolikus települései a XVII. 
század közepén című térképen is jelölik a települést, ráadásul itt a magyar nyelvű iroda-
lomban Magyarfalu-ként említett település másik neve, a Gajcsána szerepel (BENDA 
szerk. 1989: 26).  
Magyarfalu létrejöttét ugyanis a székely kitelepülés legkésőbbi, a 18. század végére 
tehető hulláma eredményezte (LÜKŐ 1936/2002: 21, 61), így legalábbis meglepő, hogy 
már egy évszázaddal korábban rögzítették a település nevét. Ugyancsak kifejtetlen ma-
rad az, hogyan alakult ki a magyar helynévadásra kevésbé jellemző módon az -s képző-
vel ellátott népnévként a Magyaros alak, és hogyan viszonyul a későbbi Magyarfalu 
helynévhez (az utóbbiról l. KISS 1987: 223). Emellett az is magyarázatra szorulna, hogy 
Silvestri jelentése miért a Szeret bal partján egymással szomszédos települések felsoro-
lását megszakítva adja meg a folyó túlpartján fekvő, azoktól nagy távolságra fekvő Ma-
gyarfalu lakosainak listáját.  
A választ ezekre a kérdésekre a Maiaros adat eltérő értelmezése kínálja: az adat a 
köznévi eredetű Mogyorós helynév nyelvjárási alakja, amelyben a moldvai magyar 
nyelvjárásokra jellemző a-zás (BURA 1986), valamint a BENDA által is felismert gy > j 
megfelelés figyelhető meg (az utóbbira l. például a mai spontán beszédből a nagyon ~ 
najon váltakozást). Nagykákovához és Kiskákovához hasonlóan Mogyorós is a mai Ká-
kova egyik falurésze, amely például PETRÁS INCE JÁNOS (1905: 439) korai helynév-
közlésében Magyaróss-ként jelent meg. Arra a kérdésre, miért olvasta félre BENDA a törté-
neti adatot, az előzőekben a Forrófalva név használatának indokaként megadott szempontot 
említhetjük: a Maiaros szó téves értelmezése a magyarok jelenlétét jelöli a régióban. 
3.4. Diószén. A település és az ott élő katolikusok első említése 1762-ből kelteződik 
(Dipl. Italicum 2: 208; idézi GABOR 1996: 113). Magyar helynévként először Zöld Péter-
nél, 1781-ben bukkan fel Diószin-ként (DOMOKOS 1931/2001: 88); a 19. századi adatok 
közül néhány időrendben: Diósfalu (JERNEY 1851: 171); az elírással megadott román 
név (Dzsozsén) feltehetőleg JERNEY nyomán azonosított magyar megfelelőjeként Diós-
falu (KOVÁCS 1870/2004: 50); a „romanizált” helynév magyar eredetijeként feltüntetett 
Diós (IMETS 1870/2004: 76); Diószén, „hajdan Diós” (BALLAGI 1888: 11).  
A 20. század 30-as éveinek jelentős kutatói közül DOMOKOS (1931/2001) a Diószín 
nevet használja, LÜKŐ (1936/2002) Diósfalu-ként említi. DOMOKOS (1931/2001: 207) a 
helynév használatának indoklásához a helyi beszélőket hívja segítségül: „[a]zt beszélik a 
diószíni öregek, hogy a falu helyén régebben sűrű diófaerdő volt, és a Szeret partján 
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csupán néhány bódé (kicsi ház, akilba) állott. [...] A falucska lakói a sok diófát aztán 
kivágatták, és szenet égettek belőle. A nevét is innen kapta: Diószín. S csak később, 
Eorgosz nevű bojár idejében, ki sok cigánygyermeket vásárolt össze, és telepített le a 
falu mellé, kezdik Gioseni néven is emlegetni”. A népetimológiás alak ugyan DOMOKOS-
nál még a legkorábbi előfordulás hangtani jellegzetességét mutatja, de a helynév már 
BALLAGInál és később is a népi magyarázat által kínált összetétel köznyelvi alakjaként 
jelenik meg. 
Az első átfogó nyelvészeti felmérésnek, a moldvai magyar nyelvatlasznak a kutatói a 
falu megnevezésére váltakozva a Zsoszény (MÁRTON 1972, 1974) és a Gyoszény alakot 
(GÁLFFY–MÁRTON–SZABÓ T. szerk. 1991: 36) használták. KISS LAJOS (1987: 229) 
szerint a Zsoszény alak „a román Geoseni átvétele. Ez a Joseni (tkp. ’alsó vagy déli 
részen lakók’) nyelvjárási módosulata”. BENKŐ LORÁND (1989: 284) ehhez annyit tesz 
hozzá, hogy „a románban a Geoseni, Joseni a Gyiós-ból kiinduló népetimológiás alaku-
lat a jos ’alsó’ beleérzésével”, tehát a magyar nyelvi Gyoszény és Zsoszény a magyar 
eredetű román helynév visszakölcsönzései. BENKŐ etimológiáját azzal érdemes kiegészí-
teni, hogy a falu magyar nyelvjárása feltehetőleg jellemzően sz-ező volt, és ez még a 
múlt század közepén is részben kimutatható volt a nyelvatlasz adataiban (a jelenség 
újabb kori visszaszorulásáról l. BODÓ 2011). A település korábbi neve tehát a helyiek 
nyelvhasználatában Gyiósz-nak (is) hangozhatott, és ezzel még nagyobb hasonlóságot 
mutatott a román hangalakhoz. 
A település neveként a Moldván kívüli mai nyelvhasználatban nem a román eredetű 
Gyoszény vagy Zsoszény terjedt el, hanem a vélhetőleg részlegesen vagy teljesen nép-
etimológiás Diószén alak. Ez vált általánossá a néprajzi és nyelvészeti irodalomban, és a 
kolozsvári kutatók ajánlásában is ez jelenik meg (PÉNTEK 2004). A helyi nyelvhasz-
nálatban ugyan ismert ez az alak, de az általános gyakorlat a román helynévi kölcsönszó 
használata. A moldvai és a Moldván kívüli használat különbségének értelmezése ismét 
abban keresendő, hogy a két név eltérő hatékonysággal jelöli a hely – a település – 
„magyarságát”. Míg a Gyoszény ~ Zsoszény alakok erre alkalmatlanok, a Diószén név és 
a hozzá kapcsolódó népetimológia betölti ezt a szerepet. 
4. Összefoglalás. A vizsgált helynevek arra mutattak példát, hogy a helyi nyelvhasz-
nálat gyakorlata és a moldvai „magyarokról” szóló, Moldván kívül zajló tudományos, 
publicisztikai stb. beszéd között nagy különbségek vannak. Az utóbbi gyakorlat a mold-
vai katolikus népesség régióját olyan Csángóföldként alkotja meg, amelyet napjainkban 
az egzotikum iránti vonzódást aligha elfedő irónia Csángliá-nak keresztel át, ahol egy-
egy település régiségének emléke tovább él a névadóról elnevezett falu nevében vagy a 
névadás népetimológiával megalkotott történetében, esetleg a helyre jellemző növényzet 
alapján létrejött megnevezés átetnicizált olvasatában.  
Az eredmény hozzájárulás a „magyar (nyelvű) Moldva” diszkurzív megteremtéséhez. 
Az elemzett helynevek használata elválik a helyi lakosok által fenntartott gyakorlattól; a 
nyelvi formák és a tér észlelése közötti kapcsolat meghatározó elemévé a tér „etnicitása” 
válik. Az etnikailag észlelt tér pedig – más nyelvi és nem nyelvi gyakorlatok mellett – a 
„magyar” helynevek használatával válik valóságossá. Ebben a viszonyrendszerben egy-
értelműnek tűnik olyan szempontok felvetése, amelyek más nézőpontból igencsak vita-
tottak, mint például a „moldvai csángók” magyar származása és identitása vagy a ma-
gyar nyelv oktatásának és a „magyar miséknek” – értsd: magyar nyelvű miséknek – a 
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szorgalmazása. Mivel azonban ezeknek az identitáspolitikai törekvéseknek a terepe a 
magyar–román kétnyelvű katolikus közösség, a helynevek használatának moldvai és 
Moldván kívüli kettőssége – és ezen keresztül a (nyelvi) identitás – immár egyazon tér-
ben van kitéve folytonos egyezkedésnek. Fontos lenne, hogy az egyezkedés során köl-
csönösen felismerhetővé váljanak azok az ideológiák, amelyek mentén a nyelvhasználat 
gyakorlatai alakulnak. 
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keresztül a saját kultúrájuk kifejezése, megtartása; illetve mennyire fontos a helyi, nor-
vég névadáshoz való alkalmazkodás. A vizsgálatból kiderült, hogy a megkérdezetteknek 
mind a saját kultúrájuk továbbadása, mind az alkalmazkodás fontos. A névadásban az 
endogám házasságokban hangsúlyosan megjelenik a saját kultúra is, a vegyes házassá-
gokra jellemzőbb a „semlegesebbnek” tekinthető kettős nevek (pl. Erik Carlos) vagy a 
nemzetközileg ismert ószövetségi nevek (pl. Ishaq ~ Isak) választása. Ez utóbbiakat 
azért is tartják előnyösnek, mert mind a keresztény, mint a muzulmán kultúrkörben hasz-
nálatos nevekről van szó. Kitekintésként a szerző kitér a felnőtt migránsok névváltoztatási 
stratégiáira is, megállapítva, hogy esetükben nagyfokú alkalmazkodás figyelhető meg. 
A tanulmánykötetben egyetlen olyan cikket olvashatunk, amely az Európán kívüli 
egyénnév-használatot érinti. LARS KIRKHUSMO PHARO egy 260 napos ősi közép-amerikai 
naptárat mutat be, melynek segítségével a szülők, illetve a névadási szertartást irányító 
személyek nevet, s ezzel sorsot és identitást adtak, választottak az újszülötteknek, illetve 
a néven keresztül annak az identitását igyekeztek megalapozni, kialakítani, befolyásolni 
(185–201). 
7. A sokszínű, számos szakterület számára értékes adatokat, gondolatébresztő írásokat, 
jó módszertani felvetéseket tartalmazó tanulmánykötet az interneten a következő címen 
érhető el: https://www.journals.uio.no/public/journals/1/images/osla-4-2.pdf. 
SZABÓ T. ANNAMÁRIA 
Budapest 




Numele şi numirea. Actele conferinţei internationale de onomastică I. Interferenţe 
multietnice în antroponimie. [Név és elnevezés. A nemzetközi névtani konferencia 
tanulmányai I. Multietnikus kölcsönhatások a személynévtanban] 
Szerkesztő: OLIVIU FELECAN. Editura Mega, Cluj-Napoca, 2011. 651 lap 
Name and Naming. Onomastics in Contemporary Public Spaces. Proceedings of the 
Second International Conference on Onomastics [Név és elnevezés. A második 
nemzetközi névtani konferencia tanulmányai] 
Szerkesztő: OLIVIU FELECAN. Editura Mega – Argonaut, Cluj-Napoca, 2013. 1115 lap 
1. A következőkben két nagybányai konferenciakötetet mutatunk be. A 2011 szep-
temberében megrendezett első nemzetközi névtani konferenciára 10, a 2013-ban meg-
rendezett másodikra pedig 24 országból érkeztek előadók. A konferenciáknak öt, illetve 
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 Névtani Értesítő 36. 2014: 313–320. 
In memoriam Hajdú Mihály (1933–2014) 
Búcsú a Névtani Értesítő alapító szerkesztőjétől 
1. Hajdú Mihállyal a magyar nyelvtudomány több ágának tudósa és a magyar névtan 
elmúlt fél évszázadának minden valószínűség szerint legmeghatározóbb alakja távozott 
körünkből. A nevek világának, az általuk felvetett kérdések legszélesebb köreinek kuta-
tója, tanítványok nemzedékeinek megbecsült oktatója és nevelője, a szakterület működésé-
nek, intézményeinek legtevékenyebb szervezője, több esetben megteremtője volt. Egész 
életében arra törekedett, hogy a névkutatás – önelvű és önálló tudományterületként – méltó 
helyet kapjon a tudományok körében, az oktatásban és a tudományos életben egyaránt.  
A magyar névkutatás egyszemélyes intézménye volt. 
2. Hajdú Mihály 1933. augusztus 14-én született Orosházán. Iskoláit szülővárosában 
végezte, ott érettségizett 1951-ben, majd képesítés nélküli tanítóként helyezkedett el. Szak-
mai pályafutása nem indult könnyen: munka mellett – másfél évtizeden át általános, ipari 
tanulói és kisegítő iskolában is dolgozva – szerezte meg tanítói, majd orosz, magyar, an-
gol és könyvtár szakos diplomáit (1952–1962), később egyetemi doktori fokozatát (1964).  
1966-ban lett aspiráns, majd 1969-től oktató az ELTE Bölcsészettudományi Karának 
Benkő Loránd vezette 1. sz. Magyar Nyelvtudományi Tanszékén (későbbi nevén: Ma-
gyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani, majd Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, 
Dialektológiai Tanszék). Emellett, később az ország több más felsőoktatási intézményé-
nek volt hosszabb-rövidebb ideig óraadó tanára, s éveken át az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetének félállású munkatársa is.  
Oktató és tudományszervező munkája tehát több intézményhez is kapcsolta, személye 
és szakmai tevékenysége azonban elsősorban az ELTE-hez kötődött, ahol a tanszék pro-
filjába tartozó valamennyi tudományterülettel foglalkozott, különböző és változó képzési 
formák keretei közt, s azokon túlmenően is törődött hallgatóival. Nyugdíjazását követően, 
majd professor emeritusként is oktatott tovább az egyetemen, s csak 2012-ben, súlyos 
betegsége miatt vonult vissza végleg a tanítástól. 2014. január 7-én hunyt el Orosházán. 
Sokoldalú munkásságából az alábbiakban a névtannal kapcsolatos elemeket igyek-
szem kiemelni, részletes áttekintésére és értékelésére azonban így sem vállalkozhatom. 
Csupán az életmű főbb építőelemeit törekedhetem számba venni – amelyeket hol névku-
tatásunk alapjaiban vagy támpilléreiben, hol tovább vezető lépcsőfokaiban, hol pedig a 
legváratlanabb helyeken felbukkanó színes mozaiklapjaiként találunk helyükön.  
3. Hajdú Mihály első tudományos publikációi nyelvjárástani és néprajzi vonatkozá-
súak voltak (egyetemi doktori dolgozatát is dialektológiából írta), de figyelme hamar a 
névtan felé fordult. Erre irányította aspiránsvezetője, Benkő Loránd, de saját érdeklődése 
is egyre inkább efelé vonzotta. Munkásságát végigkísérte a nyelvjárástani, később kiegé-
szítette a szociolingvisztikai, s mindezekhez is kapcsolódóan jellemezte a nyelvtörténeti 
tematika, ám a középpontjában egyértelműen a tulajdonnevek vizsgálata állt. Hajdú 
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Mihály – a magyar névkutatók közt egyedülálló módon – a névtannak gyakorlatilag 
minden területét érdemben kutatta, szerteágazó érdeklődésével jelentős mértékben bő-
vítve, formálva a magyar névkutatás palettáját és a tudományterület arculatát. Számos fon-
tos – meghatározó, úttörő jellegű – mű fűződik a nevéhez a névtan különböző területein.1  
Tudományos fokozatait is névtani munkásságával, a rá olyannyira jellemző módon: nagy-
szabású, történeti ívű és területileg is reprezentatív igényű adatgyűjtésen és -feldolgozáson 
alapuló, átfogó igényű, hiánypótló jellegű munkáival szerezte. 1970-ben lett kandidátus 
(Keresztneveink és becézőneveink újabbkori vizsgálata. 1770–1970. I–II.), 1998-ban 
akadémiai doktor (A középmagyar kor személynévtörténete [1526–1772]. I–III.). Kan-
didátusi értekezésének második felét: a magyar becézés történetét, illetve típusait kimerí-
tően feldolgozó részét Magyar becézőnevek (1770–1970) című kötetében (1974) tette 
közzé. Fokozatszerző munkáinak számos eredménye azonban csak legnagyobb szabású, 
összegző művében, Általános és magyar névtan. Személynevek című monográfiájában 
(2003) látott napvilágot, a magyar személynévtörténet áttekintéséhez szolgáltatva más-
honnan kevéssé meríthető adatokat. Személynév-történeti forrásanyagok feldolgozásával 
és közreadásával (bukovinai keresztnévgyűjtések, Bandinus-féle összeírás névstatisztikái) 
is a további személynévkutatásokat kívánta támogatni. 
A mai magyar személynévanyag legfontosabb típusait szótári munkákban dolgozta fel. 
Azt követően, hogy a magyar és a nemzetközi keresztnévszótár-irodalom repertóriumát 
elkészítette (1977), a szinkrón magyar keresztnévanyagot – máig egyedülálló módon – 
kétnyelvű: magyar–angol / angol–magyar névszótárban adta közre (1983). A magyaror-
szági szinkrón családnévállomány gyakoribb elemeit – miután a megfelelő statisztikai 
adatokhoz több évtized sikertelen próbálkozásai után végre hozzájuthatott – Családnevek 
enciklopédiája című, szemléletében és tartalmában is számos újdonságot hozó művében 
(2010) dolgozta fel. Utolsó éveiben – lényegét tekintve már az 1970-es évek óta tervezett 
munkaként – az Újmagyarkori családneveink tára XVIII–XXI. század című, monumen-
tális adattáron dolgozott. E művének már csupán I. kötetét (2012) tudta maga is kézbe 
venni, névvégmutató feldolgozásának elkészültét sajnos nem érhette meg.  
Amint azt itt – csupán az önálló kötetként megjelentek közül – megemlített művei is 
jelezhetik, Hajdú Mihályt leginkább a magyar személynevek – elsősorban történeti vo-
natkozású, másodsorban leíró – kutatása foglalkoztatta. Személynév-történeti, személy-
névtani kérdéseket tanulmányok további hosszú sorában tárgyalt. A hagyományosan fon-
tosabbnak tekintett személynévtípusok mellett a kevésbé kutatott egyéb személynévfajták 
(pl. az ún. helyettesítő nevek) vizsgálatára, illetve további személynévtani kérdésekre 
(pl. a névkiegészítőkre) is szívesen fordított figyelmet.  
A névkutatásnak a személynévtan melletti másik meghatározó részterületét, a hely-
névtant Hajdú Mihály mindenekelőtt forrásértékű művek közzétevőjeként gazdagította. 
Közreműködött több megye földrajzinév-gyűjtésének munkálataiban (kiemelendő a 
Csepel-sziget helynévanyagát közreadó munkája: 1982), összeállította egyes vármegyék 
történeti helységnévtárait (1989, 1994), megszervezője és sorozatszerkesztője volt Szabó 
T. Attila nagyszabású erdélyi történeti helynévgyűjtése kiadásának (2001–2010), elkészí-
tette legfontosabb hivatalos helységnévtáraink névvégmutató szótárait (1987, 1989, 2007), 
és közreadta (szerzőtárssal) az első magyar térkép helyneveit is (1978). Foglalkoztatta a 
                                                 
1 Életművének teljességre törekvő bibliográfiáját l. a Névtani Értesítő jelen számában (36. 
2014: 345–371).  
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Pesty Frigyes által irányított 19. századi országos helynévgyűjtés kiadásának a gondolata, 
ennek megindítására azonban nem volt lehetősége. Adatfeltáró és közreadó munkássága 
mellett földolgozta és elemezte Budapest utcanévanyagát (1975; a fővárosról hasonló 
vizsgálat azóta, a rendszerváltást követően sem készült), s több tanulmányában tárgyalt 
helynévtörténeti, szinkrón helynévtani, illetve a helynévgyűjtés módszertanát érintő kér-
déseket is.  
Szívesen, bár ritkábban foglalkozott egyéb névtípusok vizsgálatával. Önálló kiadvány-
ban csupán a Magyar hajónevek (1986) anyaga látott napvilágot, többször írt ugyanakkor 
állatnevekkel, tanyanevekkel kapcsolatos cikkeket, s alkalmilag vizsgált további, még 
ritkábban kutatott névtípusokat (címek, természeti jelenségek nevei stb.) is.  
Sokat foglalkoztatták a névelmélet, az általános névtan problémái. Több tanulmányá-
ban vizsgálta a tulajdonnév mibenlétének, nyelvrendszerbeli helyének, jelentésének és 
egyéb sajátságainak a kérdéskörét, de szívesen foglalkozott a névtan történetével, s kü-
lönös szenvedéllyel a tudományok rendszerében elfoglalt helyének kérdésével. Vonatkozó 
eredményeit, véleményét, meglátásait már említett, Általános és magyar névtan. Sze-
mélynevek című kötetének (2003) első nagy fejezetében (Általános névtan cím alatt) 
összegezte.    
Szakmai érdeklődéséből, sokirányú tevékenységeiből, illetve a névkutatás iránt érzett 
felelősségérzetéből következően foglalkozott az alkalmazott névtan – itthon kevésbé 
művelt – területeivel is írásaiban. Több cikkében szólt a keresztnévadás szabályozásának 
kérdésköréről, gyakorlati összefüggései miatt fordított figyelmet a névtani lexikográfia 
témakörére, a névtani terminológia rendezésének ügyére, a névgyűjtések módszertanára. 
Több ízben szólt a névtan közoktatásbeli megjelenítésének lehetőségeiről, s ennek támo-
gatására készítette el az egyik középiskolai magyar nyelvi tankönyv szakmai kiegészítő 
füzeteként – egyúttal a magyar névkutatás máig egyetlen valóban átfogó tematikájú, bár 
szükségszerűen rövid és ismeretterjesztő hangvételű áttekintéseként – Magyar tulajdon-
nevek című munkáját (1994).  
Minden nagy tervét – mert számos ilyen foglalkoztatta – nem tudta megvalósítani. 
Nem készült el a nagy névtani bibliográfia, a névtani lexikon vagy a terminológiai szótár 
– melyeket még Mező Andrással, illetve a magyar névkutatás korabeli testületeinek 
részvételével szándékozott egykor megvalósítani. Saját munkásságának, publikációnak 
egy jelentős része azonban így is elsősorban és közvetlenül mások munkáját, kutatásait 
volt hivatott szolgálni. Írt névtani bibliográfiát, repertóriumot, módszertani útmutatást; 
számtalan ismertetést, áttekintést a nemzetközi és a magyar névtani szakirodalom újabb 
eredményeiről; forráskiadványok, szótári és adattári munkák sorát állította össze és tette 
közzé. Olyan műveket, amelyeket a tudománymérés mai (t)rendje kevéssé értékel, de 
amelyek egy-egy szakterület működése, művelése szempontjából meghatározó jelentő-
séggel bírhatnak.  
Hajdú Mihály fontosnak tartotta a szaktudományos ismereteket közérthetően megfo-
galmazó, illetve összefoglaló műfajokat is. Tudományos ismeretterjesztő kötetekbe írt 
fejezeteket, lexikonokba szócikkeket, vállalt ismeretterjesztő előadásokat, nyilatkozott a 
sajtónak, rádiónak, tévének is, ha megkeresték. Évtizedeken keresztül zsűrizte, értékelte 
az anyanyelvi gyűjtőpályázatokra beküldött munkákat, az erre érdemesnek látottak meg-
jelentetését is gyakran lehetővé téve.  
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4. Egyetemi oktatóként igen sokat tett az egyetemi (és főiskolai) névtanoktatás meg-
szervezéséért, népszerűsítéséért, ezzel együtt a szakmai utánpótlás neveléséért.2 Az ELTE 
Bölcsészettudományi Karán többen tartottak rendszeresen névtani kurzusokat, de a leg-
népszerűbbek, legnépesebbek Hajdú tanár úr órái voltak, sok hallgatóban keltve fel a 
névtan iránti érdeklődést. A névtan csupán a választható tantárgyak közé tartozott, 
ugyanakkor – nem csupán, ám elsősorban neki köszönhetően – az egyik legkedveltebb 
szakdolgozati témává vált a magyar szakon. Számos szemináriumi vagy szakdolgozatot 
nemcsak szakmailag irányított, hanem segített is közreadni, többnyire a maga által szer-
kesztett, s elsősorban e célból alapított kiadványsorozatok valamelyikében. 
A Bölcsészkaron egykor létrehozott ún. önálló programok közt 1992-ben alapította 
meg, majd megszűnéséig irányította a Névtani programot. Ez az ország egyetlen szerve-
zett névtani képzési programjaként működött, az ún. bolognai rendszerű képzési rend-
szerre való kényszerű átállásig. Hajdú tanár úr nevéhez fűződött az egyetlen olyan magyar 
szakos képzés is egykor – s erre büszke volt –, amelynek kötelezően megjelenő elemét 
képezte egy névtani kurzus teljesítése. Ez az esti kiegészítő magyar szakos képzés volt, 
amelyet évtizedeken keresztül szervezett és irányított, s egyik szívügyének érzett.  
Teljesen természetesnek számított, hogy Miska tanár úr 1994-ben megszervezte az 
akkor induló, újabb típusú magyar nyelvtudományi doktori (PhD) képzés keretében a 
névtani doktori képzést is az ELTE-n. A doktori alprogramot éveken át irányította – egy 
időre Korompay Klárának adva át a vezetését –, míg betegsége miatt vissza nem kellett 
vonulnia annak irányításától. Témavezetésével egy sor hallgatója szerzett doktori foko-
zatot a névkutatás területén – többnyire ma az ország különböző egyetemein és főiskoláin 
tanító kollégánk. 
Arra való tekintettel is, hogy az egyetemi névtani képzésnek nem volt tankönyve, fo-
gott neki az Általános és magyar névtan című, nagyszabású munka megírásának. Ennek 
sajnos csupán az első, az általános névtant, más nyelvek és népek személynévtanát, leg-
nagyobb terjedelemben pedig a magyar személynévrendszert, illetve személynévtörténetet 
(pontosabban: annak nagyobb részét) bemutató kötete készülhetett el. Elkezdte a máso-
dik kötetet is, bő egyharmadát meg is írta, ám annak anyaga ellopott számítógépével 
együtt elveszett, s újraírásához és befejezéséhez már nem érzett magában kellő erőt és 
kedvet. Az Általános és magyar névtan. Személynevek címmel 2003-ban megjelent 
egyetlen, vaskos (955 lapos) kötet azonban – legfőbb kutatási témáinak, eredményeinek, 
a névkutatásról alkotott véleményének összefoglaló szintéziseként – a mai magyar név-
tudomány sokat forgatott, állandó hivatkozási alapul szolgáló műve.  
5. A kutatás és az oktatás mellett legalább ugyanilyen jelentőségű tevékenységet 
végzett a magyar névtan szempontjából Hajdú Mihály a tudományszervezés területén. 
A névkutatás intézményrendszerének, fórumainak megteremtésében és fenntartásában 
elsőrendű érdemei vannak. A magyar névkutatás ebből a szempontból sem lenne az és 
                                                 
2 E témakörről bővebben l. FARKAS TAMÁSnak A névtan a felsőoktatásban, az ELTE Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszékén című írását (megjelenik 2015-ben, 
egy jelenleg szerkesztés alatt álló köszöntő kötetben).  
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olyan, ami és amilyen ma, ha ő – saját kutatásaitól és életétől vonva el az időt – nem 
azonosítja elvégzendőként, s egyúttal nem vállalja magára e feladatokat.3   
Hajdú Mihály több névtani kiadványsorozatot hívott életre. Az 1974-ben megindított 
Magyar Személynévi Adattárak (sárga füzetek, 1991-ig) 99 számot, az 1976-ban indult 
Magyar Névtani Dolgozatok (kék füzetek, 2007-ig) 200 számot tett közzé az irányításával. 
A szellemi, anyagi és szervezési hátteret ezekhez egyaránt ő teremtette meg: a kiadvá-
nyokat – néhány kivétellel – maga szerkesztette, nyomtatta ki és terjesztette. Velük kü-
lönösen a tehetségesebb és érdeklődő hallgatóknak, önkéntes névgyűjtőknek, pályakezdő 
kutatóknak igyekezett publikálási lehetőséget teremteni. Az általa alapított, szerkesztett, 
működtetett különböző – s nem csupán névtani – sorozatokban mintegy 400 kiadványt 
jelentetett meg, ami rengeteg figyelmet, energiát, önfeláldozó munkát igényelt tőle. Pá-
ratlan, egyedülálló és különösen áldozatos teljesítmény. Bár maga is elismerte, hogy e 
kiadványok egy része nem ütötte meg a magasabb tudományosság szigorú mércéjét, de 
úgy tartotta, hogy minden adat, s még az egyszerű földolgozás is olyan érték, amelyet 
érdemes közzétenni, hogy azokat a tudományos kutatás felhasználhassa.  
Hajdú Mihály azt is vallotta, hogy egy önálló tudományterületnek saját folyóiratra 
van szüksége. Egy ilyen megteremtésével már Mikesy Sándor próbálkozott, még az 
1958-as, első magyar névtudományi konferenciát követően téve kísérletet egy névtani 
periodika indítására. A Névészeti Értesítő első, kísérleti példányánál – nem ismert okok-
ból – nem jutott tovább. A Mikesy felvázolta elképzelésből és a periodika névválasztá-
sából (tervezett rövidítése NÉ. lett volna) azonban később is érdemes lehetett meríteni. 
Egy megalapítandó névtani periodika koncepcióját 1977-ben, a Nyíregyházán meg-
rendezett, III. nemzetközi magyar nyelvészkongresszuson ismertette Hajdú Mihály és 
Mező András a jelenlévő névkutatókkal, akik üdvözölték a folyóirat megindításának tervét. 
Hajdú így bő egyéves előkészítést (a kéziratok összegyűjtését, szerkesztését) követően 
1979-ben, Mező Andrással együtt – akihez szoros szakmai és emberi, baráti kapcsolat 
fűzte – indította útjára a Névtani Értesítőt a magyar névkutatás folyóirataként. „Tudjuk, 
hogy szükség van rá…” – fogalmazták meg szerkesztői hitvallásukként az első számban. 
A névkutatásnak ekkoriban már számos európai és más országban volt önálló folyóirata, 
míg másutt a Névtani Értesítőnél későbbi alapítású névtani periodikák működnek, s 
egyes nyelveknek, országoknak ma sincs saját névtani folyóiratuk.  
A Névtani Értesítőnek már az első száma kedvező visszhangot váltott ki a nemzetközi 
onomasztikában: az ICOS, azaz a Nemzetközi Névtudományi Társaság folyóirata, az 
Onoma még megjelenésének évében meglehetős részletességgel és elismerőleg ismertette 
az új kiadványt, amit pozitív hangvételű magyar recenziók is követtek. A Névtani Értesítő 
a névtani tanulmányok, adatközlések megjelentetésével a publikációs fórum szerepét; a 
recenziók, beszámolók, bibliográfiák és egyéb, kisebb közlemények közreadásával pedig 
– a Hajdú Mihály által egykor rendszeresen írott és szétküldött körlevelek helyett is – a 
tájékoztató jelleget vállalta magára. A Névtani Értesítővel az elméleti kérdések, a nyelvtu-
domány mellett a rokon tudományok felé is nyitott, ugyanakkor a névkultúra aktualitásaira 
                                                 
3 Hajdú Mihály több visszaemlékezéséből is képet alkothatunk ezekről a munkákról, elsősor-
ban a Névtani Értesítőben megjelent írásokból: A magyar névtudomány budapesti sorozatairól (28. 
2006: 217–230), Visszaemlékezés a Névtani Értesítő indulására (30. 2008: 157–166), Interjú Hajdú 
Mihállyal (36. 2014: 325–343); illetve: Közös tervek Mező Andrással (In: P. LAKATOS ILONA – 
SEBESTYÉN ZSOLT szerk., Emlékkönyv Mező András tiszteletére. Nyíregyháza, 2010: 23–28).  
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is fogékony folyóiratot ígértek a szerkesztők. A folyóirat Hajdú Mihály sokirányú, egy-
szerre elméleti és gyakorlatias szakmai érdeklődését, nyitottságát, a tudomány illetékes-
ségi köréről és műveléséről meglévő – az elefántcsont-toronybeli megközelítésektől távol 
eső – felfogását is tükrözte. Érdemes megjegyezni, hogy az általa szerkesztett folyóirat-
számok rendre egy-két oldalas Summaryvel, rövid angol nyelvű tartalmi összefoglalá-
sokkal zárultak – amikor az még a legkevésbé sem volt bevett gyakorlat nyelvészeti fo-
lyóirataink körében.   
Az új, névtani folyóirat első számát Hajdú és Mező ténylegesen együtt szerkesztették, a 
további számokat elvileg felváltva. A második számot Mező állította össze, a későbbiek-
ben azonban – Mező András megszaporodó feladatai miatt – a folyóirattal kapcsolatos 
munkák teljes egészében Hajdú Mihályra maradtak. Ezek a szerkesztést, a gépeltetést (és 
gyakran a saját kezű gépelést), a lektorálást, a korrigálást, az engedélyeztetést, a nyom-
dai megjelentetést és a terjesztést is magukba foglalták. Az első három évben évente két 
száma jelent meg a folyóiratnak, azt követően évente egy. Hajdú Mihály 1987-ig, a 12. 
számig szerkesztette a folyóiratot. Mindezzel együtt már túl sok volt a maga által vállalt 
feladat – a két névtani kiadványsorozat szerkesztését nem sikerült átadnia –, s mint a leg-
több időt igénylő munkáról, a Névtani Értesítő szerkesztéséről mondott le. Nem tagad-
hatjuk azt sem: csalódást okozott neki – ahogyan arról a 12. szám Epilógusában is emlí-
tést tesz –, hogy a csaknem egy évtizede sikeresen megjelenő folyóiratot nem sikerült 
„hivatalos”, valamely intézmény által anyagilag is támogatott kiadvánnyá tennie. 
A folyóiratot azonban korántsem hagyta magára, hanem átadta – jó kezekbe, Hegedűs 
Attilára bízva a szerkesztői feladatokat. Később a folyóirat szerkesztőbizottságának tag-
jaként, majd a szerkesztőbizottság elnökeként vállalt szerepet a Névtani Értesítő szer-
kesztésében. Nem csupán forma szerint. Hajdú Mihály a folyóirat legelkötelezettebb 
szerzője volt: a 60. születésnapja alkalmából őt köszöntő 15. kötet (1993) kivételével 
mindegyik folyóiratszámban jelent meg tanulmánya, ismertetése, közleménye – néhány 
évvel ezelőttig. Utolsó tanulmányai a 30. számban (Visszaemlékezés a Névtani Értesítő 
indulására, illetve Beszámoló a készülő „Mai családneveink lexikona” munkálatairól; 
2008) jelentek meg, utolsó közleményei pedig a 31. kötetben (két ismertetés, illetve 
Kázmér Miklós búcsúztatása; 2009). Az Értesítőt mindig is szívéhez különösen közeli-
nek érezte, s a folyóirattal kapcsolatban is mindig számíthattunk tényleges, magától érte-
tődően természetesnek tekintett, minden kérés nélkül felajánlott és megadott segítségére.  
A tudományszervezésből – nemcsak a névtan terén, de itt most erről essen csak szó – 
más módokon is bőven kivette a részét. Egyrészt a tudományos közélet formálisabb szín-
terein: titkára volt az MTA Nyelvtudományi Bizottsága egykori Névtani Albizottságának 
(1969–1975), ezt követően pedig a Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtudományi 
Szakosztályának lett a titkára (1976–1984), majd az elnöke (1985-től megszűnéséig). 
Másrészt azonban – és sokkal inkább – kevésbé formális szerveződések révén végezte 
tudományszervező munkáját. Folyóiratot és sorozatokat megjelentető tevékenységének 
javát az ELTE Névkutató Munkaközösségének – az 1970-es évek elején megalakult, 
informálisabb szakmai alakulatnak – a nevében végezte, melynek mozgatórugója, lelke – s 
aktív tagsága is elsősorban – ő volt.  
Több névtani konferenciának volt kezdeményezője, szervezője. És Hajdú Mihály 
mindig szervezett valamit: névtani gyűjtőmunkát, konferenciát, újabb kutatásokat, kiad-
ványok megjelentetését. Kiterjedt személyes és szakmai kapcsolatokkal rendelkezett a 
nyelvtudomány és a társtudományok (elsősorban a történet- és az irodalomtudomány, a 
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néprajz) művelői körében, illetőleg az ország határain belül és túl, de az önkéntes gyűj-
tőmunkákra vállalkozók szélesebb köreiben is. Különös figyelemmel segítette, támogatta 
a kisebbségi magyarság soraiból érkező fiatal vagy már kevésbé fiatal kutatókat, kezde-
ményezéseket, kutatásokat. Kiadványait széles körben terjesztette, juttatta el térítésmente-
sen a szakmabeli és a vele érintkező területeken működő személyeknek, intézményeknek. 
Fáradhatatlan működtetője: szíve volt a magyar névkutatás vérkeringésének. 
6. Hajdú Mihály tudományos, oktató, tudományszervező és -népszerűsítő munkáját 
több kitüntetéssel ismerték el. A fontosabbakat említve csupán: az MTA Akadémiai Díjjal, 
az ELTE a Pro Universitate kitüntetéssel, a Magyar Nyelvtudományi Társaság szakmai 
elismerések sorával (Csűry Bálint-, Pais Dezső-, valamint Révai Miklós-emlékérem és 
-díj) értékelte munkásságát, de más szervezetek, testületek is díjazták tevékenységét 
(Ortutay-díj, Országépítő Alapítvány-díj, Honismereti Emlékérem). Szeretett szülővá-
rosa, Orosháza díszpolgárává is választotta a nemcsak Orosháza múltjának feltárásában, 
hanem a város és volt iskolája érdekében tett nemes cselekedetekben is jeles tudóst. 
Mindezeknél többet mondanak el azonban – írott formában is – a munkatársak, barátok 
személyes szavai, köszöntő – és immár emlékező – sorai.  
Hajdú Mihályt, Miskát 60. születésnapja alkalmából, 1993-ban 103 tanulmányt közre-
adva köszöntette a Névtani Értesítő 15. száma. „Aki csak ismeri, mindenki szereti. Né-
hányan közülük írták ezt az Értesítőt” – olvashatjuk az előszóban. Tíz évvel később, 70 
éves korában két tanulmányválogatása jelent meg: a Válogatott tanulmányok az ELTE és 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság, illetve a Nyelvészeti és néprajzi közlemények című 
kötet Orosháza városának kiadásában. A 60. születésnapra készült ünneplő kötetben 
Mátai Mária, a régi pálya- és szobatárs egyszerre tárgyszerűen részletes és személyes 
hangvételű köszöntőben mutatta be Hajdú Mihály személyét és pályáját (1993: 9–17). 
Az egy évtizeddel későbbi Válogatott tanulmányok bevezetőjeként Juhász Dezső, Kiss 
Jenő és Farkas Tamás szólt – más-más nézőpontból – Hajdú Mihály gazdag munkássá-
gáról és mindazon tulajdonságairól, amelyek nemcsak jeles kutatóvá, kimagasló tudo-
mányszervezővé, igazi tanáregyéniséggé, hanem közösségteremtő személyiséggé és nagy-
szerű kollégává, munkatárssá, baráttá is tették őt (2003: 9–20). E kép egyes részleteit 
remélhetőleg az itt felvázolt pályakép is jelzi, ami viszont nagyon töredékes maradna, ha 
nem utalnánk itt egyúttal Hajdú Miska közismert szerénységére, közvetlenségére, min-
dig jó kedélyére és humorára is, melyek alakját olyannyira meghatározták.  
Idén, 2014. szeptember 29-én, Mihály-napon az ELTE és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság a mai magyar névkutatás helyzetét és feladatait áttekintő és értékelő, egész na-
pos szakmai konferenciával adózott Hajdú Mihály emlékének. A konferencia megnyitó-
jában, illetve zárszavában Kiss Jenő, illetve Szathmári István méltatta személyét és élet-
művét; a tudományos előadásokat követően a kutatóra és tudományszervezőre emlékezett 
Bárth M. János, a tudománynépszerűsítőre és tanárra Balázs Géza, a tudós lokálpatriótára 
Szabó Ferenc. (A konferencia anyaga 2015-ben, önálló kötetben fog megjelenni.) 
2014. december 11-én Orosházán rendeztek megemlékező ünnepséget a tiszteletére, ahol 
többen méltatták életpályáját, szakmai munkásságát és emberségét. Ebből az alkalomból 
készült el az orosházi Vinculum Közhasznú Egyesület kiadásában, az Orosháza Jelesei 
című sorozat 4. számaként az a DVD, amely többek visszaemlékezéseiből összeállított, 
mintegy háromnegyed órás filmmel adózik Hajdú Mihály emlékének.  
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A Névtani Értesítő most megjelenő számában Zelliger Erzsébetnek a tanszék nevé-
ben elmondott személyes hangú búcsúztatójával, Hajdú Mihály utolsó interjújával, va-
lamint életmű-bibliográfiájának teljességre törekvő közreadásával emlékezünk feledhe-
tetlen személyére és munkásságára. 
FARKAS TAMÁS 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 




Tisztelt végtisztességet tevő gyülekezet! 
„A Teremtő bizonyára alkothatta volna az emberi testet évezredekig nyúló életre. 
Csak a sejtek vénülésének törvényén kellett volna egy kis változtatás. De az élet célja 
nem a földi.” (Gárdonyi) 
Emlékezzünk! 
Első találkozásom Hajdú Mihállyal, Miskával hallgatói minőségemben történt. Ő ak-
kor már bölcsészdoktorként, sőt annak következtében Benkő tanár úr aspiránsaként ült 
velünk együtt egy nyelvjárás-kutatási speciális kollégiumon. Közvetlensége a közénk 
tartozást sugallta, így sokáig nem tudtuk, hogy minek tartsuk „csoporttársunkat”, aki 
azért egy kicsit mégis más volt, mint mi. Közvetlen baráti magatartása akkor és később 
is minden emberi kapcsolatában jelen volt. Hogyan is? Mindenkivel szemben példátlanul 
udvarias volt, de a szeme sarkában mindig ott ült egy kis huncut mosoly.  
Az 1970 óta tartó szobatársi viszonyunk folytán – Mátai Marikával együtt – az ember, 
a tanár, a kolléga és a tudós, de mindenekelőtt a jó barát mindennapjainak: gondjainak, 
örömeinek lehettem tanúja. Együtt örültünk a gyerekek érkezésének, osztottuk gondjait, 
amikor kialvatlanul jött be reggel, mert az éjszakát valamelyik gyerek betegágya mellett 
töltötte. És tudtuk, hogy a konyhaművészet terén mindvégig reménytelenül kezdő maradt.  
A szoba, a legendás hírű 10-es szoba az egykori Piarista közi épületben volt. Legen-
dás híre is Miskának, Miska tanár úrnak volt köszönhető. Kilincsét sűrűn adták egymás-
nak a különböző szaktárgyakat látogató nappali és levelező tagozatos hallgatói, és egyre 
többen azok, akik kedvenc témáját, a névtudomány valamelyik ágát választották szak-
dolgozati témájuknak. Itt már a tudományszervező Hajdú Miskának is nagy szerepe volt. 
Először a fehér borítójú Nyelvtudományi Dolgozatok sorozatot indította el, hogy a kezdő 
kutatók sikeres doktori értekezéseinek publikálási lehetősége legyen. Közülük nem egy-
nek a szerzője ma már jelentős tudományos eredményeket elért kolléga. Aztán jött a kék 
és a sárga sorozat névtani adattárakkal és névtani dolgozatokkal, amelyeknek anyaga 
hosszú időkre szolgál feldolgozások alapanyagául. A Csoportnyelvi Dolgozatok bordó 
borítót kaptak. A színek sorában végül az eleinte szürkészöld, majd – miután tanítványa-
inak, kollégáinak átadta a sorozat szerkesztését – végül bordó borítású Névtani Értesítő 
következett. Mindvégig jól tudta, hogy bármely tudományos eredmény a további kutatá-
sok nyomán elavulhat, az adattárak azonban időtlen időkig megőrzik a bennük rejlő ada-
tok érvényét, és mindig forrásul szolgálnak. Ez vezette Szabó T. Attila cédulákon fenn-
maradt hatalmas történetihelynév-gyűjtésének névlegesen 11, valójában 15 kötetben való 
közzétételére. Ehhez is felhasználta már tanítványainak, doktoranduszainak a segítségét. 
A mindig pénzhiányos időszakokban bámulatos módon teremtette elő a kiadványok 
                                                 
* Elhangzott 2014. február 15-én, Orosházán, Hajdú Mihály végső búcsúztatásán az ELTE Ma-
gyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszéke nevében. Kiss Jenőnek a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság részéről mondott búcsúszavait l. Magyar Nyelv 2014. 110: 122–124. 
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megjelentetésének a forrását. A sokszoros sorozatszerkesztő egy idő múltán a „színes 
ember” jelzőt kapta. A moldvaiak 1646–1647. évi Bandinus-féle összeírása alapján ké-
szült névstatisztikáinak publikálása és a bukovinaiak keresztneveiről készült dolgozata 
nyomán Domokos Pál Péter „neves ember”-ként emlegette.  
A kiadványok szerkesztése, raktározása, terjesztése, de eleinte még olykor a gépelés 
is ott, a „10-es szobában” történt, és ennek a munkának a jelentős részét is ő maga vé-
gezte. Így vált Miska tanár úr a 10-es szobában intézménnyé: a néprajzi és nyelvjárási 
önkéntes gyűjtőpályázatok kapcsán jeles dialektológus és néprajzos kollégák, a Pannon 
enciklopédia Magyar nyelv és irodalom kötete kapcsán irodalmárok voltak a rendszeres 
látogatók, nyelvész kollégák, barátok, ismerősök pedig a tanszékcsoportból, a Nyelvtudo-
mányi Intézetből, a vidéki egyetemekről és főiskolákról, Kolozsvárról, Pozsonyból, Nyit-
ráról vagy Újvidékről a legkülönbözőbb alkalmakkal kopogtattak be az ajtaján. És mellettük 
a legjobb barátok: Mező Bandi, Bereczki Gábor, Czine Mihály. Ilyenkor kedvenc pipá-
jából eregetve a füstöt egy-egy pohár bor mellett felcsendültek a népdalok, világháborús 
katonadalok, zárásként meg a „Tebenned bíztunk…” 
Miska tanár úr közösségteremtő ereje kellett a fiatal és fiatalos nyelvészek körének, a 
Bokornak a megálmodásához és létrehozásához is: mert – mint megfogalmazta – a 
Kruzsokba a fiatalok nem járnak el, de ismernünk kell egymás munkáját, gondolatait, 
hogy segíthessük egymás szakmai fejlődését. Tudta, hogy minden jól megfogalmazott 
cél összehozza az embereket. Ez és a nevek iránti vonzalma együtt adta az ötletet: szava-
zással döntsük el a születendő közösség nevét. Így lett Bokor a Bokor. Az együttlétek 
gyakran „csupán” baráti beszélgetések voltak a kezdő kutatók anyagi helyzetének megfelelő 
szemelt rizling és sajtos tallér fogyasztásával, máskor szakmai tartalmát a Bokor-levelek 
stenciles sorozatának egy-egy száma adta, annak alapján tartott vita töltötte ki az estét.   
Hajdú Mihály azonban nem csak szervező volt: a tudományszervezés az életművében 
következmény. A pályakezdő tanító, tanár, a tanítás mellett tanuló főiskolás, majd egye-
temista az általa megismert emberek és élethelyzetek révén széles körű ismeretekre tett 
szert. Pedagógusi vénája, a gyerekek, a tanítványai iránti szeretete és nagy tudása tette őt 
egész pályafutása során a hallgatói által igen kedvelt, példaképnek tekintett tanárrá, akit 
egy idő múltán az egyáltalán nem szokványosan professzoros, „copfos” tanár úrként is 
emlegettek – mindezt a legnagyobb tisztelettel és szeretettel.  
A kis általános iskolás tanítványok által használt nyelv, a kollégáinak az ahhoz való 
igazán nem példaszerű viszonya már a fiatal tanítót is a nyelvjárások értékeinek fölisme-
résére és elismertetésére vezette. A nyelvjárások iránti érdeklődés, a szeretett szülőföld, 
Orosháza, és az egész életén átívelő kedvtelés, a méhészkedés adta a témáit első dialek-
tológiai munkáihoz. Nyelvjárás-történeti szövegeket közölt Orosházáról és Békésről, és 
társszerkesztője volt a magyar szakos hallgatók számára készült nyelvjárási szöveggyűjte-
ménynek is. Bár nagyra törő elképzelései voltak egy orosházi regionális tájszótár létreho-
zására, hamar felismerte a megvalósíthatóság korlátait, és így érdeklődése a táji szakszó-
kincs felé fordult, majd tanítványai egy részének a kutatási vonzalmát is a csoportnyelvek 
irányába terelgette. Akkor adta közre A magyar nyelv rétegződése, táji  tagolódása című 
tanulmánygyűjteményt, amikor a szociolingvisztika oktatását éppen csak elkezdtük. Ok-
tatói tevékenysége nem korlátozódott az óraadásra, konzultációkra. A tanszék nyelvjá-
rásgyűjtő útjainak szervezőjeként, majd később résztvevőjeként gondoskodott az utak 
szakmai programjáról, a tapasztalatok megosztásáról, alkalmanként a gyűjtött anyag 
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publikálásáról, de mellette a baráti hangulatnak a megteremtéséről is – kollégákkal és 
hallgatókkal egyaránt.  
Magas szinten művelte az ismeretterjesztést is. Szócikkeket írt a Magyar nagylexi-
konba, az Új magyar irodalmi lexikonba és a Magyar művelődéstörténeti lexikonba. A rá-
dióban, a napi sajtóban nyilatkozott, előadásokat tartott névtani, nyelvi, nyelvhasználati 
kérdésekről szakszerűen, de mindenki számára közérthető nyelven. Egy, a középiskolá-
sok számára kiadott sorozat egyik kötetében, Magyar tulajdonnevek címmel foglalta össze 
azt, ami tudnivaló, érdeklődést felkeltő kérdés ebben a témakörben az adott korosztály 
számára vonzó lehet. 
Fő érdeklődési területe a névtan, célja az önelvű névtudomány megteremtése volt. 
Névtani kutatásaiban a történelmi, társadalmi földrajzi szempontoknak mindig fontos 
szerep jutott. A tulajdonnevek csaknem minden fajtája foglalkoztatta, mégis leginkább a 
földrajzi és a személynevek témaköréből publikált. Több megyei földrajzinév-gyűjtemény 
közzétevői közé tartozott, diákkörösök gyűjtését is felhasználva és névtörténeti adatok-
kal kiegészítve adta ki a Csepel-sziget földrajzi neveit, majd vizsgálta Budapest utcaneveit. 
Legkedvesebb és vissza-visszatérő témája a személynevek voltak. Kandidátusi értekezé-
sét nyelvjárási és etnikai szempontok szerint jól megválogatott tájegységek községeiben 
és városi kutatópontjain, történeti és élőnyelvi anyagon végzett kutatásai alapján írta 
meg; témája a keresztnevek és becézőnevek kétszáz éves története volt. Ennek a hatal-
mas munkának csak az egyik fele, a Magyar becézőnevek jelent meg nyomtatásban. Már 
itt is megvalósította azt az igényt, amit később megfogalmazott: „Azt vallom, hogy a 
névtani adattáraknak, kutatásoknak több rokon tudományt, tudományágat (régészet, tör-
ténelem, helytörténet, gazdaságtörténet, néprajz, földrajz) stb. is szolgálniok kell.”   
Hajdú Mihály élete utolsó évtizedeiben a hiánypótló nagy összegzésekre törekedett. 
A sort az Általános és magyar névtan kezdte, majd a Családnevek enciklopédiája követ-
kezett, és végül, immár a halálos ágyán vehette kezébe az Újmagyarkori családneveink 
tára 18–21. századi névanyagot tartalmazó adattárának első, igen vaskos kötetét. De bár-
mennyire várta, és vártuk mi, barátai, kollégái valamennyien vele együtt, a második kö-
tetet már nem láthatta. 
„Egy ajtó bezárul itt a földön, s egy ajtó kinyílik ott fenn az égen…” (Gárdonyi) 
„És akkor a bölcsek fénylenek, mint az égnek fényessége, és akik sokakat az igazságra 
visznek, miként a csillagok, örökkön örökké fénylenek.” (Dán 12,3) 
Isten veled, Miska! Viszontlátásra! 
ZELLIGER ERZSÉBET 
Eötvös Loránd Tudományegyetem  
Bölcsészettudományi Kar 
 




Kiss Jenő: 2013. június 24-e van, ha jól tudom, és Hajdú Mihály tanár úrral, az Eöt-
vös Egyetem Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézete professor emeritusával be-
szélgetek, itt, budapesti lakásán. Kérdéseket teszek föl neki, mégpedig azzal a céllal, 
hogy válaszai alapján majd az eljövendő nemzedék is okuljon, hogy milyen volt az az 
időszak, amikor mi voltunk vagy vagyunk az egyetem tanárai.  
Sorba megyek a kérdésekkel, kedves Miska, és arra kérlek, hogy válaszolj legjobb 
tudásod és meggyőződésed szerint. Honnan kerültél és hogyan kerültél kapcsolatba az 
ELTE-vel és a nyelvtudománnyal? Honnan indulva? Milyen motivációktól és körülmé-
nyektől befolyásolva alakult életednek eme korai szakasza? 
Hajdú Mihály: Nagyon elgondolkodtató a kérdés, és elsősorban a memóriámat teszi 
próbára, mert nagyon régre kell visszaemlékezni ahhoz, hogy a nyelvtudománnyal való 
kapcsolatomat megpróbáljam fölvázolni, mármint a kezdetét. 1950-ben jelentek meg 
Sztálin nyelvtudományi cikkei. Talán megdöbbentő, hogy ezzel kezdem el, de ezután ke-
rültem kapcsolatba csak a nyelvtudománnyal. Azért, mert én nyolc éven keresztül latint 
tanultam. Soha magyarnyelvtan-órám nem volt. A latinon körösztül kellett megismerni a 
szófajokat, a mondatszerkesztést, és borzasztó unalmas volt… Utáltam a latint, és csak 
azért tanultam, mert állatorvos akartam lenni, és az állatorvosi fölvételihez akkor még 
latin érettségi kellett. És bukdácsolva, nehezen, de eljutottam addig, hogy jelesen érett-
ségiztem latinból is, ami nem azt jelenti, hogy megszerettem a latint, de megtanultam. 
Nemcsak a fordítást, hanem a nyelvnek talán a szellemét is, de a logikát soha nem talál-
tam meg benne.  
1950-ben, amikor megjelentek, amint említettem, Sztalinnak a cikkei, egy nagyon 
ambíciózus, de inkább mondhatni párthű igazgatóm tanította a magyart, és akkor ő el-
kezdett nyelvtant tanítani. Nem tudom megmondani pontosan, hogy melyik könyvnek az 
alapján tanította a nyelvtant, de rögtön megragadott a magyar nyelv logikája. Az, amit 
nem találtam meg a latinban, a magyarban: a logikus gondolkodást, nyilván itt a nemzeti, 
nyelvi gondolkodásról van szó, annak a leírását, tükrözését találtam meg a magyar nyelv-
tanban, grammatikában. Akár az összetett mondatokban, de a szófajok rendszerében, 
amivel egyáltalán foglalkoztunk a nyolcadikos gimnazista, mai megfelelőjével, negyedi-
kes gimnazista koromban. Ekkor, tizennyolc éves koromban ismerkedtem tulajdonkép-
pen a magyar nyelvtannal, és ekkor ragadott meg, nemcsak a nyelvnek a grammatikai 
logikája, hanem a nyelvnek az összetétele, a nyelvnek a rétegei, a nyelvnek a különböző 
fölosztású csoportnyelvei, mint például a nyelvjárás is.  
Nagyon érintőlegesen erről is szó volt, és roppant élveztem olyan nyelvjárási közegben 
élni, és megfigyelni a jelenségeket, amelyek meglehetősen elütöttek egymástól. Ott volt a 
szomszédban a hódmezővásárhelyi ö-zés, igen erős ö-zés, erősebb talán, mint a szegedi. 
És ott volt a Békés megyei, tiszai nyelvjárásnak az í-zése, ë-zése. Ebben a környezetben 
                                                 
* A Bárth M. János által lejegyzett interjú szerkesztett változata. 
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pedig egy különleges dunántúli nyelvjárás, sőt nem mondhatni, hogy nyugat-dunántúli 
nyelvjárás, de annak a határszélén kialakult kimondottan orosházi nyelvjárás, amelyik 
részben ö-ző, nagyrészt í-ző, teljes mértékben ë-ző, tehát a középső nyelvállású palatális 
illabiálist következetesen használó, és hát rövid u, ü, i-ről, kizárólagos használatáról 
anekdotákat is hallottam, meg példamondatokat. És hallatlanul érzékenyen érintett és 
nagyon különlegesnek találtam ezeket a különbségeket, és ez volt a másik, ami a nyelv-
tudomány, pontosabban a dialektológia felé orientált. Gyakorlatilag, és az élettörténe-
temben egy nagyon kínos eset fordult elő, amikor hát kezdő tanítóként, mert én érettségi 
után nem kaptam fölvételi lehetőséget sehova, elmentem képesítés nélküli tanítónak. És az 
egyik tantestületben szóba került, matematika szakos igazgató fölvetésében, hogy „csú-
nyán beszélnek a gyerekek”. Erre mentegetőzésként, vagy inkább magyarázatként mon-
dottam volt, hogy nem csúnya beszéd ez, hanem nyelvjárásiasság. Egy meglehetősen 
keveredett nyelvjárásiasság, mert ez nem Orosházán történt, hanem egy szomszédos kis 
faluban. Akkor az igazgató a magyar szakos tanártól megkérdezte azt, hogy: „Valóban 
van itt nyelvjárás ebben a faluban?” Magyar szakos, végzett tanárnő azt mondta, hogy 
nincs. És ez engem annyira megdöbbentett, hogy akkor már tudatosan fordultam a 
nyelvjárások megismerése és részben anyaggyűjtése felé is.  
Gyűjtöttem, nemcsak a nyelvjárási szavakat, hanem azokat a kiejtéseket is, amelyek 
a köznyelvitől nagymértékben eltérnek. Úgyhogy a nyelvjárás iránti vonzódásom és to-
vábbi csatlakozásom a nyelvjárási kutatáshoz akkor kezdődött, amikor még nem is vol-
tam magyar szakos.  
Valamivel megerősített a nyelvészeti érdeklődésemben a szegedi tanárképző főisko-
lán egy idősebb, nagyon aranyos, kedves, Bucsi Józsefné nevezetű tanárnőnek az órája, 
aki nyilván nem a saját, hanem Bárczi Géza rendszerében tanította a fonetikát. Annyira 
megragadott a fonetikának a logikája, rendszerszerűsége és jól körülírható, jól fölismer-
hető beosztása, hogy lelkes lettem. És különösen akkor, amikor a fonetika és a dialekto-
lógia között megismertem az összefüggést, és akkor már az ELTE-n tanultam. Ugyanis 
először elvégeztem az orosz szakot, majd a magyar szakot, angol szakot Szegeden a fő-
iskolán, és utána jelentkeztem az ELTE-re, ahol egy különbözeti vizsgával rögtön a má-
sodik évfolyamra föl is vettek. Ennek az volt a hátránya, hogy fonetikát nem hallgattam 
az ELTE-n, ellenben az ELTE-n levelező tagozaton egy olyan sablonos és semmitmondó 
nyelvészeti oktatásban volt részem, ami megdöbbentett, elkeserített, és máig sem érthető 
számomra. Az történt, hogy a tanárnő beült a katedrára, elővette a Bárczi-jegyzetet, és 
fölolvasta. Keserves volt, egyszerűen csalódás ért, nagy csalódás ért az ELTE-n a levelező 
oktatás színvonalát tekintve.  
Azért tovább is megtartottam a dialektológia iránti érdeklődésem, és ezt köszönhe-
tem Kázmér Miklós tanár úrnak. Őhozzá nem mint tanítvány, hanem mint egyszerű pol-
gár jelentkeztem egy nyelvjárási átírásommal, és nagyon megdicsért, és további nyelvjá-
rási szövegeknek a gyűjtésére ösztönzött, ami jól esett és útmutatást is adott arra, hogy 
nekem a dialektológia művelése területén van keresnivalóm. Nem sok, de legalább annyi, 
hogy gyűjtsem a szövegeket, gyűjtsem az adatokat, a szavakat, a lehetséges dialektológiai 
jelenségeket. Szakdolgozatom is ebből írtam, és Szathmári tanár úr jelesre értékelte, 
amiből aztán kitűnő oklevelem is származik, ered. Mert Szathmári tanár úr volt a bírálóm, 
vizsgáztatóm, és őszintén szólva elismeréssel nyugtázta az orosházi méhészetről szóló szak-
dolgozatomat és szakszótáramat. Ennek a szakdolgozatnak a pályázatra, nyelvjárásgyűjtő 
pályázatra való benyújtása után megkaptam rögtön a Csűry Bálint-emlékdíjat, nem az 
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emlékérmet, hanem az emlékdíjat. Ugyanis a legjobb nyelvjárási pályamunka egyrészt 
közlésre került a Magyar Nyelvjárások című évkönyvnek a lapjain, másrészt pedig az 
úgynevezett Csűry-díjjal jutalmazták.  
Ekkor Végh József volt a szervezője, irányítója és lelkes patrónusa az egész nyelvjá-
rásgyűjtő mozgalomnak, és támogatott abban nagymértékben, sok segítséget adott abban, 
hogy ne hagyjam abba a nyelvjárási kutatásokat az egyetem bevégzése után sem, hanem 
minél több szöveggel, minél alaposabb gyűjtéssel próbálkozzam, kísérletezzem, és hogy 
ő javasolt-e vagy sem, nem tudom, hogy jelentkezzem doktori vizsgára. A doktori szi-
gorlatnak akkor még hála istennek az egyetem elvégzése után, majdnem úgy, mint a két 
háború között, egyenes útja volt. Aki megvédte a szakdolgozatát, aki lezárta a tanulmá-
nyait, pár éven belül beadhatta a doktori szigorlatra való jelentkezését. Benkő tanár úr-
hoz mentem, akkor ő volt a dékánhelyettes, ő volt a doktori bizottságnak az elnöke a karon, 
és jóindulattal fogadott. Akkor találkoztam vele először. És kérdezte, hogy mi lenne a 
témám, mondtam, hogy orosházi nyelvjárás. És hogy akkor kezdjek hozzá a munkához, 
és mondtam, hogy befejeztem, hoztam a kész dolgozatomat. Amin ő megdöbbent kissé, 
inkább meglepődött, átnézte és elfogadta. Ez már az állattartás különböző részterületei-
vel foglalkozott. És el is fogadta témaként. A másik szaknak a néprajzot választottam 
volna. Nem lehetett adminisztrációs okok miatt, mert nem hallgattam levelező tagoza-
tosként annyi néprajzi kollégiumot, amennyi szükséges lett volna a doktorátus megszer-
zéséhez, úgyhogy könyvtár szakból vizsgáztam második szakként. Ami szintén érdekes 
volt, mert Kovács Máté, az akkori tanszékvezető nagyon jól ismerte a tanyai, vidéki mű-
velődési, akkor még úgy mondták, hogy olvasóköröket, és ezeknek a témájából vizsgáz-
tatott, ami hozzám is közel állt, és egészen, mondhatni jól sikerült, vagy legalábbis Ko-
vács Máté professzor úr elfogadhatónak tartotta.  
Kevésbé jól sikerült a filozófiavizsgám, de annak megvolt az az oka, hogy én inkább 
az ókori, görög–római, inkább a görög filozófiát kedveltem, és a modern filozófiához 
nem volt olyan vonzódásom, amilyet a vizsgáztató tanár, Sándor Pál megkívánt volna. 
Így aztán nem lehettem summa cum laude, hanem cum laude eredménnyel fejeztem be a 
doktorit. Most mind a nyelvjáráskutatással való kapcsolatom, mind pedig a doktori vizs-
gám az ELTE-hez kötött már nagymértékben, és hogy rossz tapasztalataim is voltak az 
ELTE-ről, meg jók is, az nem akadályozott abban, hogy én nagy tisztelettel néztem föl 
az akkori professzorokra, és nagy-nagy lelkesedéssel próbáltam megfelelni elvárásaik-
nak és a dialektológiai kutatásoknak. 
Ez az időszak azért volt számomra nagyon jelentős, mert ekkor készült Orosháza tör-
ténete és néprajza, meglehetősen szép, kétkötetes, hatalmas munka, elsőnek az ország-
ban egy város monografikus történeti-néprajzi földolgozásával. Mint ottani lakos, és a 
néprajzban többé-kevésbé járatos, minden olyan munkát én kaptam meg, amit mások 
nem vállaltak, amire nem volt megfelelő minősített szakember, azt nekem kellett meg-
csinálni. Ilyen volt többek között a népmesekincsnek a föltárása, a bemutatása, és sok-
sok mesének a fonetikus lejegyzése. Ezeknek a meséknek a nyelvjárási tanulságai alapján, 
meg a valamennyire, mondhatom, hogy a városi-kisvárosi, kissé beszűkült környezetből 
való kitörés okán, jelentkeztem aspirantúrára. Az aspirantúra az olyan volt, mint most az 
ösztöndíjas PhD, csak nem volt kötve formailag semmihez, egy aspiránsvezető volt az, 
aki irányította a munkát, beszámoltatta időnként az aspiránst, és ő döntötte el azt, hogy 
mikor milyen ütemben készítse el a dolgozatát és mutassa be házi védésre. 
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Benkő tanár úr javaslatára nekimehettem az aspiránsi fölvételi vizsgának, ahol egyér-
telműen dialektológiával készültem föl, és úgy éreztem, sejtettem, gondoltam, hogy 
nyelvjáráskutatással fogok foglalkozni. Kálmán Béla professzor úr volt az elnöke ennek 
a fölvételi bizottságnak, és közölte velem, hogy most a magyar nyelvtudománynak nem 
dialektológusra van szüksége, hanem helynévkutatókra. Úgyhogy a fölvételi vizsga is el-
tolódott a magyar helynévkutatás története, állása és feladatai felé, ami azt eredményezte, 
hogy nem olyan ragyogó fölkészültséggel, de elfogadhatóan vizsgáztam, és fölvettek 
helynévkutató aspiránsnak. Amikor megkaptam az értesítést, és jelentkeztem Benkő ta-
nár úrnál, akit az aspiránsvezetői tisztségre kineveztek, ő egyértelműen mondta, hogy 
nem helynévkutatásra van szükség, hanem személynévkutatásra. Tehát mindenképpen 
arra készüljek, hogy a magyar személynevek valamelyik részterületéből írom meg majd 
a dolgozatomat. Nagy föladat elé állított, mert a személynévkutatás nem állt tőlem távol, 
hiszen a dialektológiában részben benne voltak a megszólítások, a ragadványnevek, a 
családon belül használt nevek, meg általában a névkincsnek az a része, amely területileg 
tagolható. Úgyhogy az újabb kori személynévvizsgálat mellett döntöttem, amit Benkő 
tanár úr elfogadott, és az 1770 utáni kereszt- és főleg becenévanyag lett a kutatási terüle-
tem az aspiránsi idő alatt. Rengeteg anyakönyvet néztem át, szerencsére akkor már meg-
voltak az anyakönyvi másolatok az Országos Levéltár mikrofilmtárában, és rengeteg te-
rületre, helyszínre kellett elutaznom, ahol a 20. századi egyházi anyakönyveket helyszínen 
kellett megnézni, ahol mindenütt, minden parókus, minden plébános megengedte, azt hi-
szem, egy kivételével, hogy az anyakönyvekben bogarásszak, anyagot gyűjtsek, és a fa-
luban pedig a becézőnevek, névváltozatok használatát, meglétét összegyűjtsem.  
Legtöbbször úgy alakult, hogy a parókián, plébánián laktam, néhány napot ott töltöt-
tem a faluban, onnan mentem át a szomszéd falvakba. Bejártam az országot, sajnos csak 
a határokon belül. Tehát a magyar nyelvterületet nem sikerült, nem lehetett az 1960-as 
években gyűjteni. Egyetlen kivétel volt, ez a bukovinai székelység, amelynek anyakönyvei, 
papjaik jóvoltából, eljutottak Magyarországra, és Bonyhádon, Hidason meg a legkülön-
bözőbb baranyai, tolnai falvakban hozzá lehetett anyakönyveikhez férni, és helyszíni 
gyűjtést végezni közöttük.  
Ekkor készítettem el aspiránsi, illetve kandidátusi értekezésemet, amelynek elkészí-
tésének egyik színhelye az akkori Leningrád, mai Szentpétervár volt. Ez is nagyon érde-
kesen alakult, talán jelentősége is van, ha más nem, akkor szimbolikus jelentősége, 
ugyanis a korabeli kandidátusi, aspiránsi szabályok értelmében fél évet külföldön kellett 
tölteni. Ez nagyon hasznos, okos és bölcs határozata volt a doktori, illetve tudományos 
minősítő bizottságnak, mert külföldi tanulmányok nélkül mindenki kissé bezárt a saját 
kutatási körébe, a saját ismeretségi körébe, a saját tudományos ismertségi világába. Te-
hát a szentpétervári tevékenység nem módszertanilag, nem a névtudomány szempontjá-
ból volt számomra érdekes és hasznos, hanem kitekintés, ismerkedés és könyvtárhaszná-
lat szempontjából. Tehát az, hogy talán a legnagyobb szovjetunióbeli tudományos 
könyvtárat használhattam – szerintem máig is a legnagyobb a szentpétervári akadémiai 
könyvtár – és oda rendszeresen járhattam, és amit lehetett, megkaphattam, olvashattam. 
Nemcsak orosz, hanem nagyon sok idegen nyelvű könyvet is. Be kell vallanom őszintén, 
hogy az orosz névtani kutatások akkor nagyon alacsony színvonalon, talán a kezdet kez-
detén állottak, úgyhogy módszertanilag abszolút nem volt hasznos számomra ez a fél-
éves kirándulás. Nyugodtan mondhatom kirándulásnak, mert sokkal többet jelentett az, 
hogy végigjárhattam a balti államokat, az, hogy eljuthattam Közép-Ázsiába, Szibériába, 
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az, hogy sok mindennel megismerkedtem, ami nem orosz, de szovjet, és nem szakmai 
szempontból, de emberileg, politikailag és tartásilag sokat jelentett számomra, hiszen 
mindenütt azt tapasztaltam, hogy mi, magyarok többet tudunk, jobban állunk, és büszkék 
lehetünk arra, hogy magyarok vagyunk.   
Ezt így akkor megfogalmazni nem lehetett, nem is volt kinek, miért és hogyan. De most 
utólag úgy érzem, hogy nagyon sokat köszönhetek ennek a féléves szovjetunióbeli útnak, 
magyarságtudatom szempontjából is. Amikor visszajöttem, Benkő tanár úr akkor előké-
szítette számomra azt a lehetőséget, hogy az ELTE-re kerüljek dolgozni. Ez nagyon 
nagy dolog volt; váratlan, meglepő és hálával eltöltő nagy dolog volt. Nem számítottam 
én arra, hogy kandidátusi végzettséggel maradok középiskolai tanár, de arra még kevésbé 
számítottam, hogy rögtön az ELTE-re kerüljek. Ennek minden bizonnyal előzménye az 
volt, hogy mint aspiráns is az ELTE-n voltam már, kaptam egy külön íróasztalt, és mint 
aspiráns is már tartottam néhány órát. Ugyanakkor jártam is néhány órára, tehát szemi-
náriumokat hallgattam, és ez az időszak, 1965–68 között, már az ELTE-hez más szálak-
kal kötött és kapcsolt, mint a korabeli egyetemi hallgató kori négyesztendős, levelezős 
hallgatói státusom. Azért négyesztendős, mert hat év volt ugyan a képzési idő akkor a 
levelező tagozaton, de egyrészt az első évet átugrottam, az utolsó kettőt pedig összevontam. 
Szerettem az irodalmat, élveztem, különösen azért, mert egy kicsit, de nagyon kicsit ki-
tágította a látókörömet, hiszen középiskolában, 1948 után már semmit se tanultunk tulaj-
donképpen a régi magyar irodalomból… Hát a legnagyobbakat, Petőfi, Arany, Vörösmarty 
természetesen… De semmit, egy szót se hallottam a Nyugatról, semmit nem hallottam a 
nyugati irodalomról, Shakespeare és Balzacon kívül senkinek a munkásságáról nem tud-
tunk, csak a szovjet irodalom, csak a Fagyajev, Azsajev meg hasonló fércmunkák voltak 
ismerősök, és az ELTE-n irodalmi látóköröm is tágult.  
És nagyon sokat köszönhetek annak, hogy lehetőséget kaptam, Benkő tanár úr révén 
elsősorban, a tanításra, az ELTE-n való oktatásra. Úgyhogy már a kandidátusi vizsgám 
előtt egy évvel fonetikaórákat kaptam. Amit különösen nagy örömmel fogadtam, hiszen 
érdekelt, tetszett, és hogy úgy mondjam, akkor éreztem már, hogy minden nyelvészeti 
kutatásnak az alapja a fonetika. Akár dialektológia, akár nyelvtörténet, akár szocioling-
visztika. Fonetika nélkül nem lehet. Már akkor, amikor én elkezdtem a fonetika tanítását, 
volt egy irányzat, Molnár József, önálló fonetikai tanszék szervezését vállalta, illetve le-
választotta pontosabban a Telegdi Zsigmond által vezetett tanszékről, amely általános 
nyelvészeti és fonetikai tanszék volt, leválasztotta tekintélye, összeköttetései és ambíciója 
révén a fonetikai tanszéket. Ez a fonetikai tanszék azonban még a hatvanas években, ta-
lán ezt a szót mondhatjuk, hogy szolgálta a nyelvtudományt, a nyelvtörténetet és a dia-
lektológiát. Majd önállósítva, és bizonyítani szándékozva az önállóságra való jogát, egyre 
inkább elment a fonetikai kutatások irányába. Természetesen semmi beleszólásom nem 
volt az ilyen tudománypolitikai kérdésekbe, de függetlenedtem teljes mértékben Molnár 
Józsefnek a tanszékétől, és a fonetikát alkalmazott fonetikának tekintettem, a nyelvtörté-
net és a dialektológia kiszolgálására, megalapozására pontosabban. Nem kellett kiszol-
gálni semmit, mert azt tanítottam, amit akartam, és úgy tanítottam, ahogy akartam.  
Hadd köszönjem itt is Benkő Loránd professzor úrnak azt a bizalmat, azt a megelőle-
gezett és elfogadott igényt, amit ő támasztott a beosztottjaival szemben. Soha nem volt 
óralátogatáson. Azt hittem, hogy ugyanúgy, mint középiskolai tanár koromban, majd be-
bejön a tanszékvezető, vagy bejön valaki megnézni, hogy hogyan, mit tanítok, nem is a 
mit, hanem a hogyant. Erre nem került sor, az ő elve az volt, hogy minden szakdolgozatot 
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csak hozzá lehetett írni, és minden szigorlatot ő bonyolított, vezetett. Mindenkit ő szigor-
latoztatott. Ott bírálta el, minősítette, ott győződött meg arról, hogy ki hogyan tanít, ki 
hogyan használja föl a szemináriumi lehetőségeket. És a legnagyobb dicséret, amit tőle 
kaptam, az volt, hogy nem bánta meg, hogy idehozott a tanszékre. Ez akkor nagyon meg-
ható volt. Lehet, hogy célzatosan, lehet, hogy tudatosan időzítette; akkor mondta, mielőtt 
Angliába indultam.  
Lehet, hogy benne volt az, hogy visszavár, az, hogy ne maradjak kint, nem mondta 
soha egy szóval se, hogy ilyet föltételezne rólam, de benne volt az érzésvilágában az, 
hogy ezt a hazát nem lehet elhagyni, és ezt a hazát akkor is szeretni kell, bármennyire 
szegény, bármennyire nehéz elviselni a viszonyokat. És ezt át tudta adni, ezt az érzést, 
ezt bele tudta ültetni a tanítványaiba, kollegáiba. Ezt neki, de rajta keresztül az ELTE-nek 
is köszönhetem, hiszen az ELTE mindig megadta azt a lehetőséget, ami a társadalmi, tu-
dományos, pedagógiai megelégedettséghez, ahhoz az érzéshez járult hozzá, hogy itt ér-
demes dolgozni, itt érdemes élni, itt kell élni. Ezt nemcsak én, hanem, azt hiszem, hogy 
több kollegám is érezte az ELTE-n. Magyar nyelvészeti tanszékről nincs tudomásom 
olyanról, aki kint maradt volna. Finnugor tanszékről már inkább, nem beszélve az általá-
nos és egyéb nyelvészeti tanszékekről. De a magyar nyelvészekben ez a kötődés, ez a ma 
sokak által megmosolygott hazafias érzés, ez megvolt, és ma is megvan. Könnyű lenne azt 
mondani, mit keresett volna egy magyar nyelvész külföldön. Lett volna lehetőség, mint 
ahogy volt is olyan kollegám Londonban, aki akkori szóval disszidensként vagy emigráns-
ként lett magyar nyelvész, és az egyetemen státust kapott. De azokban, akik kötődtek az 
ELTE-hez, és különösen a tanszékünkhöz, azokban biztos, hogy nem volt ilyen érzés. 
K. J.: Következő kérdésem: Milyen arányban volt a kutatás és az oktatás szakmai 
életedben? Harmóniában voltak egymással? Voltak esetleg belső konfliktusaid e téren? 
H. M.: Kinek ne lett volna? Az aspiránsi idő három éve alatt hozzászokott az ember, 
hogy kutat, kutat, kutat. Nemcsak hozzászokott, de meg is szereti. Benkő tanár úr egy 
kicsit megütődve vagy meglepődve fogadta azt a válaszomat a kérdésére, hogy szeretek-e 
kutatni, hogy mondom, roppantul élvezem, éppen úgy élvezem a nevek variánsainak föl-
tűnését, mint ahogy mikroszkóp alatt egy sejt osztódását figyelhetném. A természettu-
dományi érdeklődésem nem merült ki abban, hogy lemondtam az állatorvosi főiskola… 
nem én mondtam le, nem sikerült az állatorvosi (akkor még) főiskolára bejutni… To-
vábbra is érdekelt a matematika, különösen a fizika és a biológia természetesen. Általá-
ban a kutatás mint cél, mint az egyik lehetősége a közömbösségből, az általánosságból 
való kiemelkedésnek, mindig foglalkoztatott. Középiskolás koromtól kezdődően érdekelt 
az, amit nem írt le senki, amit nem olvashattam sehol, amit nem tanítottak. És ez folyta-
tódott akkor, amikor aspiráns lettem. És akkor a kutatás tulajdonképpen teljes munka-
időmet elfoglalta. Három évig nem volt nagyon oktatási föladatom, csak inkább kutatási. 
Amikor megvédtem a kandidátusi értekezésem, és megkaptam a docensi kinevezésem, 
akkor lazíthattam volna. Akkor már nem csak fonetikát tanítottam, akkor már volt lehe-
tőségem nyelvtörténet, sőt névtani speciális kollégium tartására is, amiben kiélhettem 
volna magam, és amit szívesen is csináltam, és úgy éreztem, nem csinálom nagyon rosszul, 
de nem volt elég, nem elégített ki teljes mértékben. Az oktatás mellett nem csak kény-
szerből, de egyszerűen azért, mert szükségét éreztem mindig valamilyen kutatásnak.  
A kutatás természetesen összefüggött az eredeti témámmal, a névtannal, és a legkü-
lönbözőbb területekre vitt el a névtanon belül. Nem csak a személynevek, hanem éppen 
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a kor szellemének köszönhetően a helynevek kutatása elég sok időt foglalt le az életemből, 
hiszen ekkor indult meg nagy elánnal, és sajnos kimerülve a múlt esztendőkben futott zá-
tonyra az az elképzelés, hogy összegyűjtjük Magyarország teljes helynévkincsét. Ez hallat-
lanul nagy dolognak ígérkezett, valóban meg is kapta a nemzetközi elismerést, Finnor-
szágtól Olaszországig foglalkoztak a magyar helynévgyűjtés terveivel, de sajnálatos módon 
ez zsákutcába jutott. Nem is zsákutca ez, hanem tragédia. A kezdet kezdetén mindenki 
támogatta, Akadémiától kezdődően egészen a falusi pedagógusokig és tanácselnökökig 
és tanácstitkárokig, mindenki mindent megtett azért, hogy ez a helynévgyűjtés sikerüljön, 
befejeződjék, és az eredményei meglegyenek. Elég sok időt töltöttem vele akkor, amikor 
Végh József tanár úr az egész helynévgyűjtésnek az ágense volt – jobb szót nem találok 
rá, mert elsősorban agitációban nyilvánult meg a működése –; tisztelet neki és nagy el-
ismerés a munkásságáért. De a gyakorlati munkában, irányításban nem nagyon vett 
részt. Ő inkább a szervezésben, a kapcsolatok megteremtésében, a felsőbb szintű döntő 
szerveknek a megnyerésében volt nagy. És hát nyilván abban, hogy pénzt teremtett elő a 
helynévgyűjtés lebonyolítására. Azt, hogy a helyszínen hogyan szervezik meg, admi-
nisztrátorokra bízta. Jóindulatú, jó szándékú és a témához nem mindig, de legalább nem 
elidegenítő módon közelítő adminisztrátorokra, megyei tanácselnökökre, helyetteseikre 
bízta. A szakmai ellenőrzést pedig különböző függetlenített kutatókra, a Nyelvtudományi 
Intézet és a legkülönbözőbb egyetemek, főiskolák oktatóira bízta rá. Így kerültem én is 
Somogyba, Tolnába, majd később Vasba, egy-egy járásnak az ellenőrzési munkája vég-
zőjeként kapcsolatba ezekkel a kutatásokkal. Sok időt elvett. Nagyon sok időt elvett, 
mert helyre kellett pofozni a rossz gyűjtéseket, a hiányzó gyűjtéseket pótolni kellett, és 
egy-egy járásnak a közzétételi előkészítése bizony néha egy-két esztendőt is elvett az 
ember tudományos munkásságának idejéből.  
Nem tudja ma már senki azt, hogy milyen nagy lehetősége volt ez a magyar helynév-
kutatásnak, és kevesen tudják, hogy milyen nagy mulasztása volt ugyanennek a tudomá-
nyos irányzatnak és elképzelésnek az, hogy hagyta hamvába holni azt a kutatást nagyon 
sok helyen. Az, hogy ma Fejér megyében, Békés megyében tudjuk, hogy megvan az 
alapkutatás, valahol meg kell lenni az összegyűjtött anyagnak, de nagy a félelmem, és 
nagy az esélye annak, hogy mint Bács-Kiskun megyében, elkallódik, szétszóródik és 
semmivé válik egy olyan gyűjtés, amely pótolhatatlan. Pótolhatatlan azért, mert amikor 
ez a munka folyt, az 1960-as, de főleg a 70-es években, még éltek azok az emberek, akik 
a két háború közötti dűlőneveket, helyneveket, tanyaneveket, malom-, híd-, kútneveit 
ismerték. Azóta két nagy olyan változás történt a mezőgazdaságban Magyarországon, 
ami semmivé tette a tudatban élő helynévkincset. Ma már én se tudom, orosházi paraszt-
gyerek lévén, fölsorolni a dűlőket. Ma már nincs olyan ember, akivel pótolni lehetne a 
két világháború közötti helynévanyagot. Elsősorban a téeszesítés, amely egybeszántotta 
a földeket, másodsorban a kárpótlásnak nevezett új földosztás, ami megszüntette ugyan a 
téesz-táblákat, de újakat hozott létre, és egy új nagybirtokrendszert alakított sajnos ki. 
Ma már nincsen lehetőség ennek a pótlására, és tudom azt, hogy nagyon sok megyében, 
Csongrádtól Nógrádig elvégezték ezt a gyűjtést, de az anyag elkallódott, az anyag nincs 
meg; ha még megvan, akkor utolsó pillanat lenne ennek a megmentése. Ember lenne rá, 
volna olyan helynévkutató, aki a saját munkájaként vállalná egy-egy megye anyagának az 
összekaparását. De nincs meg a tudományos igény. Nincs meg a mai nyelvtudományban, 
magyar nyelvtudományban az a szándék, amely a múltnak az értékeit meg akarja menteni. 
A szándék lehet, hogy sok emberben megvan, de az irányításban, a tudományos vezetésben, 
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és főleg az anyagiak elosztásakor számottevő, jelentős beleszólással bíró vezető rétegben 
nincs meg ez a támogatási ösztöne, ez a támogatási igénye a pénzek fölött rendelkező 
mai vezetőknek. Nem mondom azt, hogy könnyű lenne olyan embereket toborozni, akik 
egy-egy megye anyagát fölkutatnák, rendbe tennék és megjelentetnék. Nagyon sok 
pénzbe kerülne magának a munkaidőnek a megfizetése, de nagyon sok pénzbe kerülne a 
számítógépre vitel, hiszen ezek cédulákon, kezdetleges módszerekkel gyűjtött anyagokat 
jelentenek.  
Az, hogy én nagyon sok időt fordítottam ilyen jellegű kutatásoknak a végzésére, pon-
tosabban a befejezésére, ezt talán a Csepel-szigeti munkám igazolja. Ennek a Csepel-
szigeti gyűjtésnek, ami tulajdonképpen illeszkedett részben az országos helynévgyűjtési 
kampánynak, munkalendületnek az egészébe, annak egy picinyke részleteként, több volt 
ennél. Máig is – nem vagyok büszke, de – példaértékűnek tekintem azt, hogy a Csepel-
sziget helyneveinek az összegyűjtése a Szabó T. Attila-féle iskola alapján kezdődött, 
folyt le és jelent meg. Egyetemi hallgatókkal jártuk a levéltárakat, hát elsősorban a Pest 
megyei levéltárat, heteken keresztül, a szorgalmi időszakban, hogy összegyűjtsük a szi-
get történeti helynévanyagát. És utána pedig a helyszínen, szintén egyetemi hallgatókkal, 
ma már olyan nyugdíjas korú hallgatókkal, mint Hosszú Ferenc, Zelliger Erzsébet és Wacha 
Balázs meg hasonlók. Jártuk a vidéket, gyűjtöttük az anyagot, és a nyomdai előkészítés 
végeredményben az én munkámként jelent meg az Akadémiai Kiadó kiadásában. Ezt is 
Benkő Loránd professzor úrnak köszönhetjük, hiszen egyrészt tűrte, sőt támogatta az 
egyetemi hallgatók bevonását ilyen jellegű munkába, másrészt pedig sok-sok, és lénye-
ges beleszólása volt a könyvkiadói tervekbe, és elfogadtatta a Csepel-sziget helynevei-
nek megjelentetését az akadémiai kiadói bizottság által. Úgy érzem, hogy az ő támogatása 
nélkül ez a könyv soha sem jelenhetett volna meg, vagy legalábbis a Végh József-féle 
módszerrel, szponzorok keresésével, megyei tanácsok, járási elöljárók jóindulatának a 
megnyerésével, ami kevés.  
Amint az országos helynévkutató mozgalom eredményei mutatják, sok mindent meg 
lehetett csinálni, abban az időben talán könnyebb helyen volt a pénz, egy-egy járás tudott 
annyi összeget adni, amennyivel megjelenhetett egy-egy kötete, nézzük a veszprémi, 
vagy a hevesi megyéknek a járásonkénti megjelentetését. De abban, hogy ezt nem vállalta 
néhány kutató, nagyratörő, nagyralátó, többet akaró kutató, nem a lehetőségek szerint 
gondolkodó, hanem együtt az egész megyét az ő neve alatt akarta látni publikálva, oda 
vezetett, hogy a részkötetek helyett semmi se lett. Ilyen Békés megye. Ahol együtt volt 
az anyag, ellenőrizve volt az anyag, hivatásos nyelvészek által. De az egész megyének 
az összefogó szervezője nem volt soha hajlandó egy-egy járás anyagának a kiadására, át-
adására, hogy megjelenhessék. Nagy hiba, nagy hiba, részben az önzésnek, a sokat aka-
rásnak, a magamutogatásnak a bűne, részben pedig egy olyan szemléletnek, amely nem 
becsülte meg a kisebb munkákat. Jó néhány járás megjelent, például Szolnok megyében, 
de maga a szolnoki járás nem jelenhetett meg, pedig együtt van – meghalt azóta a kuta-
tója, irányítója –, nem tudom, mi lett az anyaggal. Ez is részben anyagi okokra vezethető 
vissza. Végh Józsefet nem kedvelték a Nyelvtudományi Intézetben, aminek talán meg is 
volt az az alapja, hogy ő egy kicsit rendszertelen, kapkodó, de elkötelezett ember volt. 
És ezt az elkötelezettségét hangoztatta, és fölébe akarta emelni a saját munkaterületét – 
itt éppen a helynévgyűjtésről van szó –, fölébe akarta emelni a Nyelvtudományi Intézet 
más tervmunkáinak. Többet akart a lehetőségeknél, és ezért nem volt szimpatikus a min-
denkori vezetés számára, akár Imre Samu volt az ügyvezető igazgató, akár Kiefer Ferenc. 
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Örültek, amikor nyugdíjba ment, és minden lehetőségétől megfosztották, hogy folytassa 
ezt a helynévkutató munkát. Nem csak ettől fosztották meg, és itt jön az én szerepem. 
Végh Józsefnek a nyugdíjba vonulásakor a munkakörét kétfelé választották. Az egyik 
munkaköre az volt, hogy szervezze a nyelvjárási és néprajzi önkéntes gyűjtőpályázatok-
nak a lebonyolítását, meghirdetését, elbírálását, jutalmazását, tehát általában az önkéntes 
kutatókkal tartsa a kapcsolatot. Ezt a föladatot én kaptam meg fél munkaidőben, ami azt 
jelenti, hogy nem két napot kellett az intézetben töltenem, hanem egyet, és egy fél állást 
kaptam. A másik felét pedig, a helyneveknek a gyűjtését, Ördög Ferenc kapta meg. Szintén 
fél munkaidőben, fél fizetéssel, hetenként egyszer följárt az intézetbe, később már aztán 
nem járt föl rendszeresen. Ez a fölosztás nem volt hibás, szerintem eleinte eredményre is 
vezetett. És ez kapcsolódik ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan volt nekem időm, lehetősé-
gem annyi külső emberrel foglalkozni, találkozni, segíteni, netán irányítani, amennyi 
tényleg volt az életemben. Azt hiszem, hat éven keresztül csináltam ezt a munkát. Ez a 
hat év egy különleges hat esztendő volt. Hiszen az egyetemi oktatás mellett, a saját egyéni 
kutatóterületemről való publikálás kötelezettsége mellett, hiszen Benkő tanár úr mindig 
számon kérte a „hogyász”-t, mindig megkérdezte, hogy mikor, mit adsz le, milyen folyó-
iratnak, mit csináltál, mivel foglalkozol éppen. Ez lehet, hogy éppen ebéd közben volt a 
menzán, lehet, hogy a folyosón, míg a liftre vártunk, vagy a liftben kérdezte meg, soha sem 
megszégyenítően a többiek előtt, olyan nem volt, hogy tanszéki értekezleten sorra kérde-
zett volna mindenkit a hogyászával, mert érezte, tudta, hogy sok ember, köztük néha én is, 
azt mondtuk volna, hogy sehogy. Nem dolgozom, most mással vagyok elfoglalva. És erre 
ő előre vigyázott. Nem megérezte, hanem tudta, hogy vannak olyan emberek, akiknek meg 
kell várni azt a hangulatot, közlésvágyat, azt a kutatói igényt, hullámot, amikor dolgoznak 
ezen vagy azon a témán, és akkor csak azon dolgoznak. Máskor pedig mást csinálnak.  
És ez az önkéntes nyelvjárási-néprajzi kutatói irányítás nem csak ezt a keddi napomat 
vette el az életemből, amelyet a Nyelvtudományi Intézetben kellett töltenem, hanem na-
gyon sokszor az egyetemre is belátogattak, ha éppen Pestre jártak, azok a kutatók, akik 
középiskolai tanárként, postásként, jegyzőként, egyszerűen vidéki értelmiségiként vala-
mit akartak a nyelvtudomány, elsősorban a dialektológia asztalára letenni. Legkülönbö-
zőbb dolgok voltak ezek, az ő irányításuk nagyon sokat jelentett a névtani kutatások 
megszervezésében, föllendítésében. Amikor témát kértek, két irányban próbáltam segít-
séget adni és lehetőséget biztosítani, nemcsak a kutatásra, hiszen az nem is az én fölada-
tom volt, hanem a publikálásra. Az egyik volt a névtan, elsősorban a ragadványnevek kuta-
tása, amit szerintem egy külső ember sohase tud elvégezni. Ennek ellenére azt mondom, 
hogy ragadványnevet csak helyben lakó, helyben élő, a terepet, az embereket jól ismerő 
személy tud maradéktalanul, hitelesen, jó magyarázatokkal összegyűjteni, és ezért java-
soltam nagyon sok önkéntes nyelvjárásgyűjtőnek, hogy könnyű, érdekes és eredményes 
lehet a ragadványnevek gyűjtése. Ekkor volt az az időszak, amikor talán mondhatni tö-
megesen jelentek meg a különböző kis sorozatokban a ragadványnevek. Maga az, hogy 
megjelent, és megkapta az előző falu ragadványnévanyagát valaki, és megvolt az a re-
ménye, hogy az ő gyűjteménye is meg fog jelenni, ez adott lendületet a kutatásnak, nem én, 
nem az én munkám, hanem maga a tény.  
K. J.: De hát ezeket a sorozatokat te indítottad, te szerkesztetted, te biztattad a hall-
gatóságot. Nem lett volna ez a három-négy sorozat, nem lett volna a szerkesztés, a szak-
mai iránymutatás, akkor nem lett volna ez… 
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H. M.: Ez igaz, de nem az én érdemem. Ez egy egészen különleges helyzetnek az 
eredménye, ami nem volt egészséges, nem volt a tudomány számára egyértelműen hasznos. 
Véletlenszerű volt. Véletlen volt az, hogy nekem lehetőségem volt az ilyen publikációk 
anyagi megalapozására. Nem is megalapozás volt ez, nem akarom ezt a csúnya szót 
mondani, hogy kihasználtam a lehetőséget. Pedig néha visszaéltem vele. Érzem, tudom, 
hogy „összeköttetéseim”, nem jó szó, „ismertségem”, ez se jó szó, a „döntéshozó szemé-
lyekkel való jó kapcsolatom”, amit legkülönbözőbb módon sikerült elérnem, nőknél néha 
egy-egy bókkal, férfiaknál egy üveg borral vagy egy üveg mézzel, egy negyedórás be-
szélgetéssel, a tegeződés fölajánlásával egy-egy nyomdásznak vagy nyomdavezetőknek. 
Olyankor is, amikor nem volt pénz, hanem más tanszékek nem használták ki a kiadásnak 
a lehetőségét, akkor a nyomdavezető ideszólt, hogy: „Nincs valami kiadnivaló?” „Mert 
van rá lehetőség.” És mindig volt. Mindig volt tartalékban olyan munka, amit egyes tudós 
nyelvészek, tudós névtanosok nem tettek volna közzé, nem tartották igényes munkának, de 
kihasználtam azt a lehetőséget, hogy most a nyomdába adom, akkor megjelenik. És sok-
szor bizony olyan került nyomdába, amit én is vonakodva adtam oda, de nem volt más; 
akkor éppen ez volt kéznél, és négy-öt füzetet lehetett vinni egyszerre nyomdába, és volt 
olyan tényleg köztük, ami nem érdemelte meg a nyomdafestéket, de adatokat tartalmazott.  
És világ életemben az volt az elvem, hogy a publikációkban ne a földolgozásokat, ne 
a rendszerezéseket meg az elméleteket, hanem az adatokat támogassuk. Adatot száz év 
múlva is föl lehet használni. A rendszerezés változik, újabbakat találnak ki, az elmélet 
elavul, modernek lépnek a helyére, de az adatok azok mindig adatok maradnak, sőt mi-
nél jobban telik az idő, annál értékesebbé válnak ezek az adatok. Tehát ha most össze-
gyűjtök helyneveket, ragadványneveket, azokat száz év múlva nem lehet összegyűjteni. 
De föl lehet lapozni akármilyen kis nyamvadt füzetkében, hogy száz év előtt milyen ra-
gadványnevek éltek egy-egy községben, és hogy mi változott, és hogy ami megőrződött, 
mi az, ami beépült a nyelvbe, a nyelvi tudatba, a névhasználatba, s mi az, ami kiesett, és 
száz év múlva többet lehet általánosítani egy mai adattárból, mint most.  
Tehát a sorozatok címe is azt mutatja, legalábbis először, Személynévi Adattárak volt 
a címe az első, úgynevezett sárga sorozatnak, hogy adatokat, adatokat, adatokat közölni. 
Kázmér Miklós tanár úr volt az, aki szememre hányta, hogy miért szűkítettem a sze-
mélynevekre ezt az adatközlést. És ekkor az ő tanácsára, vagy inkább… a sárga sorozat 
után azért nyitottam meg a kék sorozatot, hogy ne szűküljünk bele a személyneveknek a 
témakörébe. A kék sorozatnak ugyanis Névtani Dolgozatok volt a címe, amibe belefért a 
helynév, belefért az állatnév, intézménynév, sok minden más. Ezért futott egyszerre ez a 
két sorozat. Lehet, hogy tévedés volt a legelején, akkor kellett volna áttekintőbben, elő-
relátóbban meghatározni a célját ennek a sárga sorozatnak, és nem kellett volna leszűkí-
teni a személynevekre, de akkor úgy éreztem, hogy ez az én asztalom, a személynevek-
nek a kutatása, segítése, irányítása, adatainak megjelentetése, ez az én föladatom. A hely-
neveket csinálja más. Miután nem csinálta más, és úgy látszott, hogy nem is fogja, ekkor 
indítottam a kék sorozatot. Nem kényszerből, megmaradhattam volna a sárga mellett, és 
abból jelentethettem volna meg… hiszen téma, anyag lett volna bőven… jelentethettem 
volna háromszáz számot is, de úgy éreztem, hogy a személynévi adattárak kezdenek 
kimerülni, talán nem jó megfogalmazás, kezd unalmassá válni egy kicsit, a kicsit lako-
nikus, nem tudományos meghatározás, kezd egysíkúvá válni. Olyan ragadványneves 
munkák jelentek meg, amelyeknek megjelentetéséhez nekem magamnak sem volt ambí-
cióm, kényszerből jelent meg a végén néhány olyan füzet, ami vitatható, hogy adattár-e 
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vagy kreáció. Volt egy lelkes kutatóm Makón, aki nemcsak a szülőfaluja, Földeáknak a 
ragadványneveit gyűjtötte össze, hanem hiúsági kérdést csinált belőle, és környező tele-
püléseken, ahol ő megfordult, időt töltött, mindenütt elkezdte a ragadványneveknek a 
gyűjtését, amelyek már egy kicsit elvitték abba az irányba a sorozatot, hogy hiteltelenné 
válik. Úgyhogy úgy éreztem, hogy kimerül ez a sorozat. És ekkor kapott nagyobb lendü-
letet az általában a tulajdonnevekről, a magyar tulajdonnevekről szóló kék sorozat meg-
jelentetése. Ebben is voltak olyan időszakok, amelyeket kifogásoltak a nagy névtanosok, 
Kiss Lajos és a felesége, Fehértói Katalin. Fehértói Katalinban nagyon tiszteltem azt, 
hogy őszintén megmondta, hogy „Miska, ilyesmit nem szabad megjelentetni”. Ezek az 
állatnevek voltak, amiket középiskolás hallgatók, gyerekek gyűjtöttek össze egy-egy fa-
luban. Teljes anyagot, ami nekem mint adattár volt értékes, mint névtani kincs volt értékes. 
Természetesen a földolgozásuk, a rendszerezésük primitív, középiskolás szintű volt. 
Elég az hozzá, hogy összefüggött ez a két munka, az egyik a nyelvjárási és néprajzi ön-
kéntes gyűjtőmunkának a szervezése, a másik pedig a sorozatoknak a szervezése, amiből 
kinőtt végeredményben a harmadik sorozat is, mármint az önkéntes néprajzi gyűjtésekből, 
az úgynevezett csoportnyelvi, bordó sorozat.  
Ez a csoportnyelvi sorozat dafke indult. Annak bizonyítására próbáltam olyan kiad-
ványokat szerkeszteni, kiadni, amelyek bizonyították az egyes társadalmi osztályokhoz 
kapcsolódó szókincshasználatot. Véleményem szerint ma is a szociolingvisztikai vizsgá-
latoknak a societasból kell kiindulnia, tehát a társadalomból úgy kell kiindulnia, hogy 
nem a társadalomnak a terméke a nyelv, hanem a nyelvnek a terméke az egyes társadalmi 
rétegek nyelvhasználata, tehát a rétegek, bocsánat, csoportok nyelvhasználata, az az igazi 
szociolingvisztika. Mi különbség van egy katonai szókincs meg egy egyházi szókincs 
között – két különböző társadalmi csoport. Lehet, hogy ugyanaz a tagja életének egyik 
szakaszában a katonai szókincsnek, máskor, utána a teológiát elvégezve az egyházi szó-
kincsnek a használója, ugyanaz a személy, máig is vallom, hogy egyszerre öt-hat-nyolc-
tíz társadalmi csoportba is tartozhat, lehet az foglalkozási, vallási vagy bármilyen jellegű 
hobbitevékenységgel kapcsolatos társadalmi csoport, de a szókincshasználat, talán ugyan-
azoknak a jelentésköre egészen más. Mint ahogyan a méhészetben a cella szó nem 
ugyanazt jelenti, mint a börtönlakók körében, ugyanúgy nagyon sok foglalkozás körében 
vannak jelentésbeli szakmai szavak, amelyeknek a föltárása a magyar nyelv területén 
már a 19. században elkezdődött… nem jut eszembe a neve a szakszótárkészítőnek… de 
változott, magyarosodott a szókincs. Hogy hogyan magyarosodott, az nagyon érdekes… 
általában a szóhasadás, jelentéshasadás révén. Más jelentése lett ugyanannak a szónak a 
különböző foglalkozások, különböző nyelvcsoportokon belül. Ezért ma már szégyellem, 
hogy próbáltam fölvenni a küzdelmet az általánosító szociolingvisztikával szemben a 
speciális, adatokra épülő csoportnyelvi dolgozatokkal. Nem kellett volna elindítani, nem 
kellett volna belekezdeni, nem kellett volna letérni nekem a névtan útjáról, ez kísértés 
volt, és nem tudtam ellenállni. Mert volt lehetőség a kiadásra, volt lehetőség a megjelen-
tetésre, mert volt egy csomó dolgozat, amelyik szakszókincset tartalmazott, mert volt 
néhány kutató, aki nagyon szép munkát végzett, és volt néhány ember, aki örült annak, 
hogy megjelenhetett a munkája. Kísértés volt, és nem álltam ellene a kísértésnek.  
K. J.: Hogyan gondolsz vissza az évtizedekkel ezelőtti, már-már legendás időkre, 
amikor a magyarországi névtan föllendítésében, a fiatalok megszervezésében, a névtan 
egyetemi oktatásának népszerűsítésében meghatározó szerepet játszottál? És ehhez 
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kapcsolódóan miként látod ma a névtannak a nyelvtudományban és a névtan oktatásá-
nak az egyetemi nyelvészeti oktatásban elfoglalt helyét? Hogy lehetne ezt összefoglalni? 
H. M.: Két különböző kérdésnek látom. És az első kérdésre az a véleményem, válaszom, 
hogy eltúlzod. Nem én voltam az, aki a magyar névtudománynak lendületet adott, és 
megszervezte és megalapozta. Ennek a gyökerei a 20. század elejére nyúlnak vissza, Pais 
Dezső, Kniezsa István, Benkő Loránd munkásságára. Nekem ebben a megalapozásban 
semmi szerepem nem volt, az ő tekintélyük, az ő munkáik elsősorban a nyelvtörténeti 
kutatások irányából vitte a közvéleményt (is), de főleg a tudományos kutatásokat a név-
tan felé. Ez, azt hiszem, magától értetődik, hiszen a nyelvtörténetnek a 13. század előtt 
csak a nevek, a tulajdonnevek a forrásai. Tehát amíg a Halotti beszéd, Ómagyar Mária-
siralom kutathatóvá nem válik, azelőtti időszakban nevekből kell kiindulni, helynevekből, 
személynevekből a nyelvtörténeti változások megvizsgálása, fölismerése irányában.  
Ezt kiváló nyelvtörténészeink érezték, tudták és művelték. Ennek a továbbfejlesztése, 
talán inkább kiterjesztése, időben való kiterjesztése érdekelt engem leginkább. Elsősor-
ban azzal, hogy az újmagyar kori, ma már vitatott terminológia, kormeghatározás szerinti 
neveket egybe lehet vetni az ómagyar koriakkal; ez a fölismerés, talán mások által nem 
elfogadott, de lehetőségként el nem vetett fölismerés volt az, ami egy kicsit kitágította a 
nyelvtörténeti ismereteimet, kutatások lehetőségét. Én sose voltam nyelvtörténész kutató, 
csak érdeklődő. És úgy éreztem, hogy a mai, de leginkább a 18–19. századi becenevek, 
családnevek, de a maiak is, sok, sok, sok olyan jelenséget őriznek meg, ami a nyelvtörté-
neti kutatás szempontjából fontos. Beépíthető a nyelvtörténet változásainak a rendszerébe. 
Megfigyelhető egy-egy változás a mai családnevek állapota alapján is. Tehát a Cséfán csa-
ládnevet én semmiképpen sem tartom idegennek, hanem a Stephanus-nak az egyik vál-
tozata a magyar nyelven belül. Amelyből családnév vált, amelyet meg is őriztek. És nem 
csak a Cséfán, hanem nagyon sokszor, sok olyan családnevünk van, amely köztes állapo-
tot őriz az idegenből való átvétel és a mai névforma között. Az, hogy az st hangkapcsolat 
a délszláv nyelvekben cs-vé válik, az idegen hatás, kétségtelen, de a magyar nyelvben is 
éppígy kialakulhat. És a magyar nyelv mai nyelvjárásai is használják a Csicsa, Csecsi 
becézőneveket. Nem idegen átvételek, mert a szlávban nincsenek meg, csak a magyarban. 
De ahogyan tudjuk a nyelvi jelenségek vizsgálatából, sokszor hatnak a nyelvre a hang-
rendszeren kívüli, szupraszegmentális jelenségek a környező nyelvekből, amelyeket nem 
lehet idegennek nevezni. Ahogyan a jiddis a lengyel hatására utolsószótag-hangsúlyossá 
vált, ugyanúgy a rövid o, ö a szó végén a palócságban nem szlovák hatás, illetve az is, de 
magyar jelenség. Tehát a rövid o, ö a magyar nevekben, Jano, Miso, nem tót átvétel, ha-
nem a szupraszegmentális elemeknek a hatására került be a magyar nyelvbe, de annak 
egyes nyelvjárásaiba, mondom én.  
Ezért a névtan a nyelvtörténetnek a folytatása, megőrzése egyes adatoknak, és föl-
használása. Fölhasználási lehetősége a nyelvtörténetnek. Tehát nem én indítottam el a név-
tani kutatásokat Magyarországon, nem én tettem népszerűvé, hanem maga a korszellem. 
Az, amikor a nemzeti tudatot, amikor a magyarságot nem lehetett másként megvallani, 
csak nyelvműveléssel, mint ahogy Lőrincze Lajos tette, és utódai teszik ma is, Grétsy és 
Balázs Géza is, hasonló lelkesedéssel. Amikor nem lehetett a magyarság összetartozásának 
a tudatát hivatalosan és nyíltan megvallani, akkor az erdélyi kutatások, a fölvidéki kuta-
tások, elsősorban a névtani kutatások bizonyították azt, hogy egyek vagyunk, határon túl 
és innen, azonos, nem csak a nyelvünk, hanem a gondolkodásmódunk. Az állásfoglalásunk 
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a nyelvi tényekkel kapcsolatban. Sose felejtem el, hogy a Kárpátaljáról az első publikáció 
egy helynévgyűjtés volt. Merészség volt akkor egy Szovjetunió területén lévő magyar 
nyelvű községnek a helynévanyagát úgy megjelentetni, hogy ez magyar anyag, és ma-
gyar település, és színmagyar községnek a helynévanyaga. Talán éppen azért, mert jelen-
téktelenek voltak ezek a sorozatok az egységes tudomány viszonylatában – de ez csúnya 
szó, elnézést –, tehát az egységes tudománynak a vérkeringésébe nem kerültek bele. 
Csak az a néhány tucat ember, néhány tucat magyar nyelvész, aki foglalkozott névtannal 
is, azok vették észre, és tudatosult bennük, hogy nem vagyunk bezárva a trianoni határok 
közé, hanem vannak magyarok határon kívül is. Ezt is próbálta ez a sorozat, meg ez a 
néhány füzet bizonyítani, prezentálni.  
K. J.: Ha most a mába ugrunk, és a mát nézzük, akkor mégiscsak érzékelheted a ha-
talmas különbséget a korábbiakhoz képest, hát a névtan egyetemi tárgy lett, tankönyve 
van, folynak a névtani kutatások, és annyi névtanos nem volt még soha a magyar nyelv-
tudományban, mint amennyi azóta van, amióta te olyan eredményesen működsz. 
H. M.: Hát ebből rögtön azt kell tudomásul venni… 
K. J.: Bocsáss meg, kérdezhetem úgy is, hogy meg vagy elégedve a névtan mostani 
egyetemi oktatási és kutatási helyzetével, ahhoz képest, mint ami akkor volt, amikor te 
megkezdted egyetemi tanulmányaidat? 
H. M.: Hűha, ez nagyon nehéz kérdés, mert amikor én egyetemista voltam, akkor 
én névtanról semmit se hallottam, semmit se tudtam, és tényleg, a névtannak a népsze-
rűsége a hatvanas, hetvenes években terjedt el. Ennek a népszerűségnek talán némi 
megalapozója volt az a néhány sorozat, amit megjelentettünk. Talán az elterjedésének 
az is oka volt, hogy laikusként is el lehetett kezdeni bizonyos munkát benne. Dialekto-
lógiai munkát nem lehet jó fonetikai előkészítés nélkül csinálni. Névtani munkát igen. 
Hiszen itt nem annyira a pontos fonetikai lejegyzés a lényeg, hanem sokkal inkább a 
grammatikai, lexikai megfigyelés, leírás, följegyzés a lényeg, és ez a könnyebb áttörés 
felé való lehetőség sok embert vitt a névtani kutatás területére. Középiskolai tanárok, 
de leginkább egyetemi hallgatók, akik úgy érezték, úgy látták, hogy ezen a területen 
maradandót tudnak alkotni, saját erőből is. Persze sokan azt mondják, hogy a libera-
lizmusom, ami az osztályzásban megnyilvánult, az vonzotta a névtanhoz, hozzám az 
embereket, de hadd mondjam meg, hogy Pais professzor úr sokkal liberálisabb volt, 
mint én, Benkő tanár úr nagyon megértő volt a hallgatókkal szemben, és olyan szak-
dolgozatra, amire én kettest javasoltam, ő megadta a négyest. Tehát nem egyszerűen 
az én saját liberalizmusom, mármint az osztályzásban megnyilvánuló megértő és elfo-
gadó ítéleteim voltak azok, amelyek arra épültek, hogy tudtak örülni minden újdonság-
nak, tudtam örülni egy falu ragadványneveinek éppúgy, mint egy városrész kutyanevei-
nek, tudtam örülni olyan témáknak, amelyeket még senki sem kutatott, akár intézménynév, 
akár csillagnév, akármilyen… 
K. J.: Hajónevek… 
H. M: Névtani, igen, szóval olyan nevek, amelyek másokat nem érdekeltek, azokat 
részben magam, de inkább a hallgatóim által próbáltam kutatni, kutattatni, és ez is nép-
szerűséget eredményezett a névtannak, mert újat tudott mondani egy egyetemi hallgató 
akár egy szemináriumi dolgozatban is. És mindig ez volt az igényem és kérésem, hogy 
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ne már összegyűjtött és földolgozott anyagból idézgessenek és válogassanak és hozza-
nak össze egy szemináriumi dolgozatot, akár az általános névtanból, meg a tulajdonne-
vek jelentéséből, meg filozófiai hátteréből. Volt olyan, aki összeollózott nagyon kiváló 
dolgozatot a tulajdonnevek filozófiai megközelítéséből, de nem örültem annyira az 
ilyennek, mint annak, ami egy területnek, földrajzi egységnek a valamelyik névanyagát 
gyűjtötte össze. Vagy akár a magyarságnak a hajóneveiről vagy csillagnévadásáról is 
volt szó. Tehát úgy érzem, hogy volt tényleg egy időszak, amikor többen foglalkoztak 
névtannal, mint kellett volna, vagy legalábbis amennyire szükség lett volt, de sohasem 
annyian, hogy fölösleges kutatásokat végeztek volna, mert mindig igyekeztem, próbál-
tam lehetőség szerint, és ezt sokan átvették, hogy konkrét anyagra épülő munkákat kér-
jenek, végeztessenek a hallgatóikkal. Ennek az időszaknak az optimális körülményei na-
gyon sokat kedveztek a névtan népszerűsége, elfogadottsága és főleg művelése területén. 
Nem sikerült azonban sohasem elérni Magyarországon, jóllehet külföldön, most már ke-
leten is, nem csak nyugaton, önálló névtani kutatócsoportok, hivatalos névtani intézetek, 
tanszékek létesültek. Párizsban már az 1920-as évek végén, igaz, hogy a fonetikai tanszék-
kel együtt volt névtani kutatócsoport, névtani tanszék a Sorbonne-on. Angliában a nyelvtu-
dományi társaság mellett névtani társaság is volt már a második világháború előtt.  
Magyarországon nem sikerült elfogadtatni, és itt hadd valljam be, hogy Benkő tanár 
úrnak ebben volt személyes felelőssége is, hogy a névtant önállósítani nem fogadta el. 
Bárczi akarta, Bárczinak volt egy ilyen vágya, elképzelése, hogy a Nyelvtudományi Tár-
saság mellett névtani társaság jöjjön létre. Nem is határozottan így, hogy önálló névtani 
társaság, hanem úgy, hogy először az Akadémián belül egy névtani kutatócsoport, és az 
intézeten belül egy névtani osztály jöjjön létre helynévi és személynévi kutatásokra. Ha-
lála akadályozta meg abban, hogy ez nem fejlődött tovább. Létrejött az ő vezetésével, 
irányításával és kezdeményezésére egy akadémiai bizottság, amely a névtant volt hivatva 
átfogni, szervezni, irányítani. Ekkor már Bárczi nagyon idős volt, és talán egy fél évig, 
egy évig, ha működött, aztán az ő halálával meg is szűnt. Soha nem volt olyan bázisa, 
akár tudományos, akár adminisztratív, akármilyen jellegű háttérintézménye a magyar 
névtannak, amely az önállósodás felé vitte volna. Féltékenység, nem tudom, mindig pénz-
hiányra hivatkoztak, mióta élek, mióta én bármit teszek, próbálok, csinálok, mindig a 
pénzhiány volt az oka annak, vagy a visszautasításnak, amivel meg lehetett hiúsítani 
mindenféle kutatást és mindenféle szervezkedési igényt. A névtannak nem volt sehol 
önálló tanszéke Magyarországon. Támogatottsága megvolt, a támogatottságot nagyon 
sokszor a legkülönbözőbb módokon kaptuk meg, akár a pályázatok révén, akár önálló 
kutatói megbízások révén, de ezeknek a pályázatoknak időszakos volt a tartama, tehát 
kaptál egy négyéves OTKA pályázatot, és addig csinálhattad nyugodtan, de nem szer-
vezhettél soha a pályázat terhére egy kutatócsoportot, nem volt soha megalapozva a 
Névtani Értesítőnek a kiadási költsége. Azt mindig úgy kellett összekaparni, keresni, ku-
nyerálni, kéregetni, vagy kijátszani valamilyen módon valamilyen pályázatból. Ennek a 
hiányát akkor is érzem, ha most Debrecenben nagy összegeket tudnak fordítani… 
K. J.: Van kutatócsoport… 
H. M.: Debrecenben? 
K. J.: Igen, akadémiai kutatócsoport. 
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H. M.: Ezt nem is tudtam, bocsánatot kérek, ez már nagyon nagy előrelépés. De még 
az oktatás területén sehol sem nyilvánult meg a kötelező igény. Választani nagyon sok 
speciális kollégiumnak, most szakszemináriumnak nevezett előadássorozat, képzési le-
hetőség között választhatnak a hallgatók, de sehol sem kötelező a névtan. A tankönyv az 
csak egy látszólagos tankönyv, azért, mert egy tankönyvi pályázatra készült el. Ugyanis 
csak a személyneveket foglalja magában, nem teljes tankönyv, nem teljes névtani tan-
könyv, mint ahogy terveztem, mint ahogy meg kellett volna jelennie a második kötetnek, 
az egyéb nevek összefoglalásának és történetének. Erre ma már nagyon sokan vállalkoz-
hatnának, sajnos az én erőm talán akkor meglett volna erre; egy sajnálatos, nem várt és 
nonszensz körülmény, a számítógépem ellopása eredményezte azt, hogy nem folytattam 
a második kötetnek úgy több mint egyharmad részben kész anyagát. Akkor, amikor ide 
betörtek, elvitték, amit láttak, ami kézhez álló volt, és könnyen elvihető volt, a számító-
gépet is elvitték, rajta ennek a második kötetnek a részben, legalább egyharmad részben, 
ha nem több, kész anyagával. Úgyhogy ekkor ez nekem olyan lelki törést okozott, na-
gyobbat, mint hogyha kirúgtak volna az állásomból, vagy legalább akkorát, hogy képte-
len voltam újra megírni azt, amit már egyszer megírtam. A legnagyobb nehézsége min-
dig az újraírásnak van, nem tudom, ki hogy van vele, de ha egyszerűen visszadobnak egy 
cikket, vagy visszadobtak gyerekkoromban, bocsánat, kezdő koromban egy cikket, hogy ezt 
át kell írni, akkor azt én félretettem és nem foglalkoztam inkább vele, nem szerettem, nem 
tudtam egyszerűen szabadulni az előző gondolatoktól, újraírni egy tanulmányt. És nem 
tudtam újra nekikezdeni a második kötetnek, ami teljessé tette volna a tankönyv jellegét 
ennek az általános és magyar névtannak.  
Erre a könyvre lettem volna a legbüszkébb, ha be tudom fejezni, ez a könyv volt éle-
tem álma, legalábbis azóta, mióta Károly Sándornak az Általános és magyar jelentéstan 
című könyve megjelent. Valahogy a cím ragadott meg elsősorban, és utána aztán persze 
maga a téma. Az, hogy hogyan lehet beleilleszteni – és itt nem az elméleti, hanem a 
nemzetközi névtani kutatásokba a magyar kutatást –, hogyan lehet beleilleszteni az álta-
lános emberi névadási kényszerbe a magyar névadási szokásokat. Hogyan lehet az, hogy 
Afrikában meg Ausztráliában meg Észak-Amerika őslakosai körében ugyanazok a szem-
pontok érvényesülnek a született gyereknek a névadásában, mint ami megvolt a magyar-
ban is a kereszténység fölvétele előtt. Hogyan lehet ezeket egy összhangba hozni, ezt tar-
tottam az általános névtan legfontosabb titkának, és ugyanezt tapasztaltam, tapasztalom 
a helynevek területén is. Ugyanúgy nevezik el az afrikai bennszülöttek az egyes dombokat, 
hegyeket, ugyanolyan szemlélet alapján, mint ahogyan az Óceánia szigetvilágának a benn-
szülöttei, vagy ahogyan a magyarság elnevezte az egyes helyeket.  
Ennek következtében nagyon-nagyon sajnálom, hogy ezt a könyvet nem fejeztem be, 
de hála istennek vannak olyan névtanosai ma Magyarországnak, akik játszi könnyedség-
gel meg tudnák írni a hiányzó második kötetet, remélem, hogy meg is fogják írni. És a 
magyar névkutatás mai helyzete, és az oktatás mai helyzete meg is kívánná, hogy elkészül-
jön ez a könyv annak ellenére, hogy az oktatása a névtannak, az általános megismertetése a 
névtannak visszaszorulóban van érzésem szerint. Főiskolákon teljesen megszűnt, egy-
egy kiváló szakember még tart névtani szakkollégiumot, egy-egy kiváló ember viseli a 
vállán a legtöbb főiskolán a névtannak a terheit. Mert ezek nemcsak örömök, hanem 
terhek is, hiszen megszerettetni kell a névtant manapság, mert nem kötelező. Azt hi-
szem, egyetlen egy képzési forma volt, ahol kötelező volt a névtanoktatás, amikor az 
ELTE-n kiegészítő hallgatóknak – idézőjelben – szabadon választott kollégiumot kellett 
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fölvenniük, és a szabadon választott kollégium vagy az általános névtan volt, vagy a ma-
gyar névtan. Választhattak, de mind a kettőn ugyanazt kapták, egy általános keretekbe 
helyezett magyar névtant kaptak, de ez kötelező volt, fél éven keresztül; nekik egy név-
tani szemináriumi dolgozatot kellett írniuk, abszolválni ezt a tantárgyat. Ilyen tudtommal 
sehol se volt, sajnos, most már oda jutunk, hogy dialektológiában is szabadon választva 
és csak azok kerülnek közelebb a nyelvjáráskutatáshoz, akik határozott érdeklődéssel jön-
nek. Nem azok, akiknek megtetszik a nyelvjáráskutatás, nem azok, akik megszeretik a 
főiskolán vagy az egyetemen a dialektológiát, hanem azok, akik már úgy jönnek eleve, 
hogy a nyelvjáráskutatás vagy a névtan vagy más hasonló téma. Attól félek, hamarosan a 
nyelvtörténet is ide fog jutni, és ebbe nagyon-nagyon nagy felelősségét érzem azoknak, 
akik a bolognai rendszerhez kapcsolták a magyar felsőoktatást.  
Tragikus eredményeket hozott minden területen ez a három plusz kettes bontás. Az első 
három év alatt legtöbb területen, a jogon… az elképzelhető minden területen az első há-
rom év nem jelent tudományos előkészítést, tudományos munkára való fölkészítést, nem 
lehet… Ízelítőt az ötéves képzésben lehetett adni már az első éven, de inkább a másodi-
kon egy-egy szűkebb szakterületről, és az ízelítő sok olyan hallgatót vitt a szűkebb terü-
letnek a művelésére, amely aztán kitartott nemcsak a diploma megszerzéséig, hanem 
utána is; az elhelyezkedésben is, meg az életpálya-építésben is. Sőt akkor is, ha nem a 
kutatói pályát, hanem középiskolai tanári pályát választottak, de doktoráltak belőle, és 
tekintélyük lett ebben a témakörben. Ezt csak a talán újonnan bevezetett négy plusz egy, 
illetve öt plusz egyes rendszerrel lehet megoldani. Amint hallom, figyelem, vissza fog 
állni, legalábbis a tanárképzés arra, hogy öt év elméleti képzés, egy év gyakorlati képzés 
után kapják meg a diplomát a középiskolai tanárok. De ugyanígy vissza kellene állítani 
az egyetemi doktori lehetőség abszolválását, az egyetem befejezése után a kedves, mű-
velt és szeretett témának a továbbfejlesztésével, az egyetemi doktori megszerzésével.  
Lehet PhD, lehet akadémiai doktorátus, de az első lépésnek egy egyszerűbb, többek, 
sokak által megszerezhető szimpla doktori cím megszerzését tartom. Igazságtalan, érthe-
tetlen számomra az, hogy akármilyen gyönge, elégséges szakdolgozat alapján doktori 
címet kap egy jogász, de nem kaphat, bármilyen kiváló dolgozattal egy bölcsész. Igaz-
ságtalan és kettős mérce, ahogyan újabban szoktak fogalmazni, akik sértve érzik magu-
kat valamilyen tekintetben. Én sértve érzem magam a bölcsészettudománynak a vonat-
kozásában azért, mert a doktori címet azoknak meg kellene adni, akik többet nyújtanak, 
többet foglalkoznak, többet mutatnak föl, mint az átlag. Legalább azoknak. A jogászok 
már ab ovo megkaphatják a doktori címet. Igazságtalan. Nem lehet hivatkozni sem ha-
gyományra, sem jogszokásra, mert ilyen hagyománya nem volt a magyar felsőoktatásnak a 
háború előtt, sőt háború után volt egy időszak, amikor az orvosoktól meg a jogászoktól 
is visszavonták a doktori címet, de rákényszerült, azt hiszem, még a Rákosi-rendszer arra, 
hogy megsemmisítse ezt a rendeletét. Most viszont túl nagy az akadály, amit elébe he-
lyeznek a törekvő, igyekvő és eredményesen dolgozó egyetemet végzett polgároknak a 
PhD cím megszerzésére. Szerezzék meg, akik megérdemlik, legyen megkülönböztetve 
az egyetemi doktorság, mint ahogyan a kandidátusság meg volt különböztetve az egye-
temi doktorátustól. Szovjet módszer volt, ez volt a legnagyobb kifogás ellene, pedig hát 
tulajdonképpen ugyanaz a PhD is, mint régen a kandidátusság. Csak történt egy nagy 
baklövés, amikor a doktori dolgozatokat elfogadták PhD-nak. Ezzel már eleve leszállí-
tották a PhD-nak az értékét, ezzel már eleve nehezebb megszerzési lehetőség elé állítot-
ták a PhD-sokat, mint a régi egyetemi doktorokat. Nehezebb volt anyagilag, nehezebb 
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volt időben, nehezebbek voltak a vizsgák… ami nem baj, csak a kettő együtt érte volna 
el azt az eredményt, amit ajánlatosnak tartanának többen, nem csak én. 
K. J.: Miska, egy könnyű kérdés: Melyik a legkedvesebb munkád? 
H. M.: Húha, ez egyáltalán nem könnyű kérdés. Ez olyan, mint melyik a legkedve-
sebb borod. Az-e, amit te termeltél, vagy az-e, amit éppen iszunk? 
K. J.: Szóval melyik? Próbálok tippelni, de én megtartom magamnak. Melyik a leg-
kedvesebb munkád? Amelyik érzelmileg kötődik hozzád? A másik kérdésem pedig, 
hogy melyiket tartod szakmailag a legfontosabbnak? A kettő nem kell, hogy egybeessen… 
H. M.: Húha, ez nagy hiba… Szakmailag legfontosabbnak az Általános és magyar 
névtant tartom. Azt, ha be tudom fejezni, akkor egy olyan munkát tettem volna le az asz-
talra, amelyet nemcsak én vállalhatnék, hanem vállalhatna a külföld előtt a magyar név-
tudomány is. Nem tudtam befejezni. Nagyon sok részterületéről, hajónevek, olyan típusú 
ragadványnevek, mint az interneten használt nevek, sikerült részeredményeket elérnem, 
talán még az állatnevek területén is némi részeredményeim voltak… de nem tudtam, 
nem tudtam befejezni, nem tudtam koncentrálni, ezt tartanám azért legfontosabbnak 
szakmai szempontból.  
K. J.: És a legkedvesebb? 
H. M.: A legkedvesebb érdekes módon olyan, amihez legkevésbé értek, de ez így 
van, azt hiszem, mindenkivel. Az etimologizálás, a családneveknek az eredetkutatása, 
etimológiája, amihez talán inkább érzék kell, mint tudás, lehetőség. Hiszen ezer nyelv 
hatott a családneveken keresztül a magyarra, nem tévedés, ezer nyelvet mondok, hiszen 
menekültek, betelepítettek, beköltözöttek hihetetlen módon gazdagították kezdetektől 
fogva a magyar családnévanyagot. Vannak benne kun elemek, jász elemek, vannak benne 
török elemek, és újabban persze aztán német, szlovák és mindenféle szláv elemek, ma-
napság pedig már vietnámi, kínai, és volt időszak, amikor nagyon gazdagodott a görög 
betelepítésekkel a családnévanyag, és volt egy időszak, amikor örmény menekültek gaz-
dagították a főleg erdélyi magyar családnévanyagot, a 18. század folyamán. Úgyhogy 
manapság több száz nyelv, amit természetesen egy kutató nem tekinthet át, teljes mér-
tékben, de máig is az a legkedvesebb foglalkozásom, amit, azt hiszem, tőled hallottam, 
hogy az etimológiák máig is legkedvesebb területei a kutatásaidnak, nekem is… annak 
ellenére, hogy Benkő tanár úrtól megtanultam, hogy ez nagyon ingoványos talaj, hogy 
nagyon sok bizonytalansággal jár, és nagyon sokszor könnyen cáfolható. Egy hozzáér-
tőbb személytől, aki jobban ismeri a kazah nyelvet, mint én. Egy-egy családnévnek az 
etimológiája. Tehát a Családnevek enciklopédiája. Rossz cím, de megváltoztatható címet 
adott a kiadó. Az, és annak a folytatása lett volna a legkedvesebb munkám, az egész te-
vékenységem folyamán. A folyamatot… a folytatást természetesen úgy képzeltem el, 
hogy a ritkább nevekre is kiterjeszteni az etimológiai kutatásokat, mert ez, ami megje-
lent, az az 1000-nél gyakrabban megjelenő családnevekre vonatkozik, és ez nem sok. 
K. J.: Ez is sok… 
H. M.: Nem olyan nagyon… Elkezdtem…. még a betegségem kezdete előtt hozzá-
kezdtem ennek a mostani adattárnak a családnév-etimologizálásához. Az A betűben eljutot-
tam jó felére. A betegségem, de azt hiszem, a józan ész is azt mutatta, mondta, parancsolta, 
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hogy ez nem egy embernek való, nem elvégezhető munka. Évtizedek kellettek volna 
hozzá, hogy az ember a végére jusson, ha egyáltalán a végére akar jutni, mert minden 
nevet megpróbáltam etimologizálni, az araboktól kezdve a kínai nevekig. Tehát minden 
nevet. Minden etimológiájú névnek a jelentését megpróbáltam kimutatni. Úgy érzem, 
hogy ezt a kísérletet, amely ugyan csak az A betűvel kezdődő neveknek csak a felét fog-
lalja magában, talán mégse köllene a sírba vinni, hanem talán egy Névtani Értesítő-
cikkben közzéteszem, nem azért, mert ennek az eredményei fontosak, hanem azért, hogy 
eligazítást, ötletet, egy bizonyos fokú igényt adjon a névkutatóknak az etimologizálás felé. 
Azt vallom és tudom és tapasztalom, hogy fiatalon ezt nem lehet csinálni. Ahhoz be kell 
érni, egy csomó tudást fölhalmozni, és ami még fontosabb, nagyon-nagyon sok szakkönyvet 
maga köré gyűjteni az embernek ahhoz, hogy ezt meg tudja csinálni, hogy ezzel valamilyen 
eredményt föl tudjon mutatni. Ezt javasolom, kérem az eljövendő nemzedéktől, hogy aho-
gyan meg tudták csinálni a németek, az angolok, a románok családnév-etimológiai könyve-
iknek a kiadását, nekünk is meg kell. Ez nemzeti ügy. Ez olyan, mint a TESz.-nek a 
megszerkesztése, vagy mint a finnugor elemek magyar nyelvi vizsgálata, tehát a finn-
ugor vagy uráli szótárnak a megjelentetése. A keresztneveknek az etimológiai szótárai, 
azok jók. Bíró Ágnes, Ladó János, Raátz Judit, Fercsik Erzsi tényleg nagyon sokat és 
hasznosat, maradandót alkotott a keresztnevek vonatkozásában. A családnevek kissé bo-
nyolultabbak, nehezebben kutathatók. De ez olyan nemzeti föladat, amit meg kell min-
den nyelv kutatójának csinálni. Van orosz… Ez a kérésem a jövő nemzedéktől, a jövő 
nemzedék névkutatóitól.  
K. J.: Egy utolsót kérdezhetek, Miska? 
H. M.: Hát, annál inkább, ha utolsó… 
K. J.: Ha tézisszerűen kellene megfogalmaznod az egyetemi tanár és a tudományos 
kutató legfontosabb üzenetét, mit, miket emelnél ki? Milyen szerepe, hogy ne mondjam, 
felelőssége van napjaink humán értelmiségének? 
H. M.: Szerencse, hogy utolsó kérdés, mert erre válaszolni röviden és egyértelműen 
nem lehet. Van-e felelőssége manapság akár irodalomnak, akár irodalomtudománynak, 
akár nyelvészetnek, nyelvtudománynak? Úgy tűnik, hogy egyre kevesebb. Egyre kevésbé 
hallgatnak, egyre kevésbé figyelnek a humán tudományoknak a művelőire, eredményeire, 
munkásságára. Hadd mondjam ezzel kapcsolatban egy nagyon-nagyon tragikus, szomorú 
emlékemet, élményemet: Harmatta Jánosnak a kutatási eredményeit. Harmatta János be-
bizonyította, iráni, ősiráni forrásmunkák alapján, hogy Konstantinosz Porphürogenétosz 
tévedett. Félreinformálták. Nincs igaza abban Konstantinosznak, hogy a besenyőknek a 
támadásai ellen kellett menekülnie a magyaroknak a Kárpát-medencébe, meneküléssze-
rűen jöttek el. Harmatta ezt olyan kézzelfogható érvekkel bizonyította, hogy nem igaz: 
jól megszervezett, előre eltervezett, részbeni áttelepülés történt, amelynek eredménye-
képpen egy biztos háttér volt Keleten a magyarok mögött, az ottmaradó magyarok; és 
egy nyugat felé kiépített, székelyekből, besenyőkből és egyéb csatlakozó népekből kiépí-
tett védelmi vonal volt az, amit meg kellett erősíteni és erősítésben tartani kétszáz évig. 
És Konstantinosz valamelyik, esetleg besenyő származású, eredetű, nyelvű informátora, 
ha nem is félrevezette, de minden bizonnyal nem tájékozódott eléggé, nem ellenőrizte le 
az informátorait, mint ahogyan tudjuk, hogy a Kürt és a Gyarmat törzset azt csak 
Konstantinosz vonta össze, hiszen száz év múlva is még külön Kürt és külön Gyarmat 
Interjú Hajdú Mihállyal 343 
nevű faluk települtek, vagy voltak az országban. Tehát a törzsi tudat a névadásban, az 
megmaradt, ha pedig nincs törzs, akkor hogy lenne törzsi tudat. Sehol sincs Kürt-
Gyarmat nevű település. Ezeken mi túltesszük magunkat, és elfogadjuk azt, mert az írás-
ban van. Holott Konstantinosznak, tudjuk azt, hogy milyen szerepe volt a korábbi írásbe-
liség megsemmisítésében és újraíratásában. Sajnos történészeink nem vették tudomásul, 
nem terjesztették el, és nem került még ma sem általános iskolai, de a középiskolai okta-
tásba sem ennek a korrigálása, sőt a történészek maguk sem fogadták el Harmattának a 
kézzelfogható, logikus érveit és bizonyítékait.  
És ugyanez vonatkozik a magyar nyelvészet egyes téziseire is. Az, hogy nem tisztáz-
zák középiskolában a genetikai és nyelvi rokonságot, az, hogy egyszerűen a nyelvcserét 
nem hangoztatják olyan mértékben, mint ahogy azt kellene. Egyszerűen a vogulok és 
osztjákok, illetve hantik és manysiknak a genetikairokonság-hiányára építve megkérdő-
jelezik a nyelvi rokonságot is. És nem tudatosul a már általános, de középiskolai tanulók 
körében az, hogy nem a családfaelmélettel van a baj, hanem azzal van a baj, hogy a 
nyelvi mozgásokat, a nyelvi változásokat, a nyelvcseréket nem sikerül tudatosítani a fe-
jekben, tanárok fejében sem. Ugyanez vonatkozik a magyar nyelvtörténetre is. Ma már 
fölöslegesnek tartják a nyelvtörténeti kutatásokat. Ma már fölöslegesnek tartják a 
nyelvművelést, jóllehet ez tartja meg a nyelvet, ennek a tudata, ennek a gyerekkorban, 
általános iskolában besulykolt és megtanított és elfogadtatott alaptételei kellene, hogy 
áthassák az egész magyar oktatást. Ennek az oktatásnak az alapja pedig a nyelvi-nemzeti 
tudatnak az elterjesztése, a megerősítése, egyszerűen a megléte. Meglétének az alaplera-
kása volna szükséges. Ma sokkal fontosabb számunkra az, hogy az argóból milyen sza-
vak kerülnek át a köznyelvbe. Ma már sokkal fontosabb az, hogy az íróknak a nyelve 
hogyan, nem tudok jobb szót, proletarizálódik. A mai szépíróknak (idézőjelbe kell tenni 
néha a „szép” szót) a nyelv, Esterházy Pétertől kezdve, talán ő még a fölső határeset, 
egyre inkább vulgarizálódik, egyre inkább argóbeli szóhasználatával és magyartalan 
mondatszerkesztésével hibássá, kifogásolhatóvá válik. Lehet, hogy ez megint egy ameri-
kai hatás, lehet, hogy ennek megint globalizációs és főleg nyelven felüli okai vannak, de 
éppen a nyelvművelésnek kellene kivédeni ezeket a jelenségeket, illetve ezeket a hiá-
nyokat pótolni. Úgy érzem, hogy a kutatónak ezeket az elveket kellene megalapozni, és 
az oktatónak végrehajtani ezeket a jól megalapozott, nyelvvédő, nyelvtisztító, nyelv-
megőrző elveket – átvenni. Azt hiszem… 
Az interjút készítette: KISS JENŐ 
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I. Önálló kötetek, tanulmányok, közlemények 
1963 
A kasos méhészkedés hagyományai Orosházán és környékén. Méhészeti tájszótár. In: 
NAGY GYULA szerk., A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve 1961–1962. Orosháza. 
171–235.  
Az Orosháza környéki kasos méhészetről. Magyar Nyelvjárások 9: 149–155. 
1965 
Disznóvágás Orosházán. In: NAGY GYULA szerk., A Szántó Kovács Múzeum Évkönyve. 
1963–1964. Orosháza. 227–248. 
Orosháza népi állattartása. (GULYÁS MIHÁLLYal és SZABÓ MIHÁLLYal.) In: NAGY GYULA 
szerk., Orosháza története és néprajza I–II. Orosháza. II: 186–293. 
Népi jogélet Orosházán. (KOVÁCS FERENCcel.) In: NAGY GYULA szerk., Orosháza törté-
nete és néprajza I–II. Orosháza. II: 461–493. 
Orosházi népmesék. In: NAGY GYULA szerk., Orosháza története és néprajza I–II. Oros-
háza. II: 563–575. 
Orosháza bibliográfiája. (SZABÓ FERENCcel.) In: NAGY GYULA szerk., Orosháza törté-
nete és néprajza I–II. Orosháza. II: 647–756. 
Népi disznótartás Szeghalmon. In: MIKLYA JENŐ szerk., Sárréti írások. Szeghalom. 119–132. 
A helyesírás tanításának problémája a mezőgazdasági technikumok levelező tagozatán. 
Mezőgazdasági Szakoktatás 4: 40–46. 
A helyesírás tanítása a középiskolák levelező tagozatán. Magyar Nyelvőr 89: 345–353.  
1967 
Nyelvjárástörténeti adatok a becézőnevek funkciójának vizsgálatához. Magyar Nyelv 63: 
238–244. 
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Adatok a személynevek földrajzi különbségeinek vizsgálatához. Magyar Nyelvőr 91: 
293–297. 
Névadási szokások Csanádapácán száz évvel ezelőtt. Békési Élet 2/3: 86–92. 
1968 
Adatok a XVIII–XX. század névdivatjának földrajzi vizsgálatához. Magyar Nyelv 64: 
232–245. 
Százéves a békéscsabai zsargonszótár. Toronyai János tolvajnyelvszótárának elemző 
bemutatása. Békési Élet 3/1: 93–100. 
Mező András, A baktalórántházi járás földrajzi nevei. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 92: 
475–476. 
Kálmán Béla, A nevek világa. (Ismertetés.) Békési Élet 3/2: 261–262. 
1969 
Az orosháziak története 1744 előtt. Településtörténeti tanulmány a családnevek kutatása 
alapján. Békési Élet 4/2: 191–209. 
A becézőnevek földrajzi különbségei három Békés megyei helység XIX. századból való 
iskolai anyakönyvei alapján. Magyar Nyelvjárások 15: 67–78. 
Személynévkutatásunk 1960 és 1967 között. Magyar Nyelv 65: 93–104, 239–251.  
1970 
Keresztneveink és becézőneveink újabbkori vizsgálata. 1770–1970. I–II. Kandidátusi 
értekezés. Kézirat. 1400 lap. 
Az élő becézőnevek és a becézőnév-rendszer. In: KÁZMÉR MIKLÓS – VÉGH JÓZSEF szerk., 
Névtudományi előadások II. Névtudományi Konferencia. Budapest 1969. Nyelv-
tudományi Értekezések 70. Budapest. 164–167. 
1971 
Az orosházi méhészkedés szakszókincse. Nyelvtudományi Dolgozatok 7. ELTE, Buda-
pest. 133 lap. 
Az Ormánság XVI. századi keresztnevei. Magyar Nyelv 67: 180–187.  
Az újabbkori személynevek kutatásának módszerei. In: HAJDÚ MIHÁLY – PUSZTAI FERENC 
szerk., A magyar nyelv kutatásának és oktatásának módszertani kérdései. Benkő 
Loránd születésének 50. évfordulójára munkatársai és tanítványai. Nyelvtudományi 
Dolgozatok 6. 35–53. 
Zselicségi nyelvjárási szövegek. Magyar Nyelv 62: 235–239. 
Mező András, A Várdai-birtokok jobbágynevei a XV. század közepén. (Ismertetés.) 
Szabolcs–Szatmári Szemle 6: 123–126.  
Mező András, 1. A Várdai-birtokok jobbágynevei a XV. század közepén. 2. Nagykálló 
személynevei a XVI. és XVIII. században. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 95: 370–374.  
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1972 
Sopron környékének magyar becézőnevei (1700–1970). A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai 128. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 60 lap. 
A Survey of the Most Frequent Hungarian Christian Names. 1770–1970. ELTE Annales 
Sectio Linguistica 3: 37–51. 
Anyanyelvünk az általános iskolában. A Magyar Nyelvtudományi Társaság nyíregyházi 
vándorgyűlése. 1972. április 6–8. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 68: 373–381. 
Kelemen József, Mondatszók a magyar nyelvben. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 94: 
490–494.  
1973 
A Vásárhelyi-puszta földrajzi nevei. In: SZATHMÁRI ISTVÁN szerk., Nyelvtudományi 
vándorgyűlés. Hódmezővásárhely. 1972. október 20–21. A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai 133. Budapest. 27–36.  
A magyar nyelvjárási szövegek több szempontú lejegyzéséről. (FODOR KATALINnal.) 
Magyar Nyelv 69: 51–69.  
Az alföldi tanyák névtípusai. In: ABAFFY ERZSÉBET – ZELLIGER ERZSÉBET szerk., Adalé-
kok a magyar nyelv életrajzához. (Bárczi Géza születésének 80. évfordulójára mun-
katársai és tanítványai.) Nyelvtudományi Dolgozatok 14. Budapest. 59–67. 
A Secondary Bibliography of Hungarian Onomatology. Analecta Linguistica 3: 155–161. 
1974 
Magyar becézőnevek (1770–1970). Nyelvészeti Tanulmányok 18. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 363 lap. 
Magyar nyelvjárási olvasókönyv. (KÁZMÉR MIKLÓSsal.) Tankönyvkiadó, Budapest. 
291 lap. 
A Fonyódi járás. In: PAPP LÁSZLÓ – VÉGH JÓZSEF szerk., Somogy megye földrajzi nevei. 
Budapest. 45–130. 
A magyar keresztnév-választás fontosabb tendenciái 1770 és 1970 között. In: IMRE SAMU – 
SZATHMÁRI ISTVÁN – SZŰTS LÁSZLÓ szerk., Jelentéstan és stilisztika. A magyar 
nyelvészek II. nemzetközi kongresszusának előadásai. Szeged, 1972. augusztus 22–25. 
Nyelvtudományi Értekezések 83. Budapest. 184–187. 
A nyelvtudományi kutatások lehetősége az általános iskolában. In: SZATHMÁRI ISTVÁN 
szerk., Anyanyelvünk az általános iskolában. Az 1972. április 6–8. között megrende-
zett nyíregyházi vándorgyűlés anyaga. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai 138. Budapest. 213–217. 
Utcanevek vallatása. Budapest 2: 16–17. 
Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. (Ismertetés.) Nyelvtu-




Budapest utcaneveinek névtani vizsgálata. Nyelvtudományi Értekezések 87. Akadé-
miai Kiadó, Budapest. 52 lap. 
A volt bukovinai Istensegíts és Fogadjisten keresztnevei (1785–1940). Magyar Sze-
mélynévi Adattárak 3. ELTE, Budapest. 68 lap. 
A volt bukovinai Hadikfalva keresztnevei (1790–1940). Magyar Személynévi Adattárak 
7. ELTE, Budapest. 62 lap. 
A Vásárhelyi-puszta helynevei. In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a Vásárhelyi-
pusztán. A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 4. Orosháza. 71–118.  
A Vásárhelyi-puszta nyelve. In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a Vásárhelyi-pusztán. 
A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 4. Orosháza. 171–175. 
Szó- és tárgymutató. (H. GULYÁS ZSUZSÁval.) In: NAGY GYULA szerk., Parasztélet a 
Vásárhelyi-pusztán. A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 4. Orosháza. 587–628.  
Néhány nehezebben hozzáférhető névtani munkáról (Ismertetés.) Magyar Nyelv 71: 
491–496. 
1977 
Keresztnévszótárak repertóriuma. Magyar Névtani Dolgozatok 3. ELTE, Budapest. 
75 lap. 
A volt bukovinai Józseffalva keresztnevei (1836–1940). Magyar Személynévi Adattárak 
12. ELTE, Budapest. 36 lap. 
A nyelvtudomány és a nép szolgálatában. Látogatás a 65 éves Végh Józsefnél. Békési 
Élet 12/4: 469–474. 
Balogh Lajos – Király Lajos, Az állathangutánzó igék, hívogatók és terelők somogyi 
nyelvatlasza. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 73: 230–233.  
1978 
Az első magyar térkép helynevei. (MOLNÁR JÓZSEFfel.) Magyar Névtani Dolgozatok 
7. ELTE, Budapest. 108 lap. 
A volt bukovinai Andrásfalva keresztnevei (1801–1940). (FAZEKAS TIBORCcal.) Ma-
gyar Személynévi Adattárak 21. ELTE, Budapest. 56 lap. 
Névélettan egy úriszéki pörben. Magyar Nyelv 74: 74–76.  
A helynévtárak mutatóinak összeállítási problémái. In: BALOGH LAJOS – KÁLMÁN BÉLA 
– MEZŐ ANDRÁS – ÖRDÖG FERENC – VÉGH JÓZSEF szerk., A földrajzi nevek gyűjté-
sének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. Budapest. 111–112. 
Helynévgyűjtés tanyarendszerű településeken. (BOGNÁR ANDRÁSsal.) In: BALOGH LAJOS 
– KÁLMÁN BÉLA – MEZŐ ANDRÁS – ÖRDÖG FERENC – VÉGH JÓZSEF szerk., A föld-
rajzi nevek gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. Budapest. 21–29. 
A XXV. néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi témájú dolgozatairól. Magyar 
Nyelv 74: 355–358. 
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1979 
Köszöntjük az Olvasót! [A szerkesztők] (MEZŐ ANDRÁSsal.) Névtani Értesítő 1: 3–5. 
Helynevek vándorlása a XV. században. Névtani Értesítő 1: 21–26. 
Bolygó honorárium. Névtani Értesítő 1: 61–62. 
Csák Gyula és Püspökladány. [-Ú] Névtani Értesítő 1: 62. 
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Szeifert Imre, Ragadványnevek Balmazújvárosban. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
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rak 30. ELTE, Budapest. 53 lap. 
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Szeged megyei város közterületi névjegyzéke. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 4: 60–63. 
Tonk Sándor, Erdélyiek egyetemjárása a középkorban. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 4: 
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lógiai Értesítő 2: 209.  
1981 
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Vöő István, Dictionar de proverbe roman–maghiar. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
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Szende Tamás, A szó válsága. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 3/3–4: 196–197. 
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Tárkány Szűcs Ernő, Magyar jogi népszokások. (Ismertetés.) [H. M.] Névtani Értesítő 5: 
101–102. 
1982 
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George R. Stewart, American Given Names. Their Origin and History in the Context of 
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Balogh Lajos – Deme László – Imre Samu, Mutató a Magyar Nyelvjárások Atlasza I–VI. 
kötetéhez. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 4: 245–246. 
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giai Értesítő 4: 279. 
Reményi Izabella – Anton Scherer, Donauschwabisches Ortsnamenbuch für die ehemals 
und teilweise noch deutsch desiedelten Orts in Ungarn, Jugoslawien (ohne Slowenien) 
sowie West-Rumanien (Banat und Sathmar). (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 4: 
281–282. 
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Nyelvjárástörténeti szövegek és följegyzések a XVIII–XIX. századi Békésről. Magyar 
Csoportnyelvi Dolgozatok 15. ELTE, Budapest. 122 lap. 
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Az eltűnő helységnevekről. [- HM -] Névtani Értesítő 8: 166–167. 
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KÁLMÁN szerk., Dialektológiai tanulmányok: Nyelvjárási és regionális köznyelvi 
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275–276. 
Kuczy Károly, A Kalocsa környéki földrajzi nevek vizsgálata. (Ismertetés.) Hungaroló-
giai Értesítő 5/3–4: 277–278. 
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Penavin Olga – Matijevics Lajos, Szenttamás földrajzi neveinek adattára. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 5/3–4: 284–285. 
Scheiberné Bernáth Lívia, A magyarországi zsidóság személy- és családnevei II. József 
névadó rendeletéig. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 5/3–4: 286–287. 
Szabó T. Attila, Nyelv és irodalom. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 5/3–4: 290–291. 
Vass Előd, Kalocsa környékének török kori adóösszeírásai. (Ismertetés.) Hungarológiai 
Értesítő 5/3–4: 296–297. 
1984 
A Garam–Ipoly közének személynevei a XV–XVI. században I. Névtani Értesítő 9: 31–54. 
Tíz gyermek(név) egy családban. [- HM -] Névtani Értesítő 9: 142. 
A katonai ragadványnevekhez. [H. M.] Névtani Értesítő 9: 143. 
Egy állatorvos megfigyelései az angol állatnévadásról. Névtani Értesítő 9: 150–151. 
A balatoni vitorlásnevekről. [H. M.] Névtani Értesítő 9: 151–152. 
Előszó. In: MÁTÉ GYÖRGY szerk., Honismeret és földrajzinév-gyűjtés. Pest Megyei Hon-
ismereti Közlemények 3. Szentendre. 3–6. 
Scheiberné Bernáth Lívia, A magyarországi zsidóság személy- és családnevei II. József 
névadó rendeletéig. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 108: 379–382. 
Balázs Judit, A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. (Ismertetés.) 
Magyar Nyelv 80: 499–501. 
John Field, English Field-Names. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 9: 98–99. 
Pethő Zsoltné Németh Erika, Szentendre utcanevei. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 9: 
101–106. 
Balázs Judit, A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 6/1–2: 245–246. 
Kiss Jenő, Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondattanából. (Ismertetés.) Hungarológiai 
Értesítő 6/1–2: 265–266. 
Földi Ervin szerk., Magyarország földrajzinév-tára I. Fontosabb domborzati, táj- és víz-
nevek. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 6/1–2: 269–270. 
Mező András, A magyar hivatalos helységnévadás. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
6/1–2: 271–272. 
Papp György, Kanizsa és környéke földrajzi neveinek adattára I. (Ismertetés.) Hungaro-
lógiai Értesítő 6/1–2: 274. 
Penavin Olga – Matijevics Lajos, Temerin és környéke földrajzi neveinek adattára. (Is-
mertetés.) Hungarológiai Értesítő 6/1–2: 274–275. 
Vadas Ferenc, Puszták – nevek – emberek. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 6/1–2: 279. 
Veszprém megye földrajzi nevei I. A Tapolcai járás. Szerk.: Balogh Lajos és Ördög Ferenc. 
(Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 6/1–2: 280–281. 
1985 
A névvé válás folyam/1–2atáról. In: BÉKÉSI IMRE szerk., Név és névkutatás. Az Inczefi 
Géza halálának 10. évfordulóján rendezett emlékülés előadásai. Szeged, 1984. ápri-
lis 13–14. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 170. Budapest. 29–34. 
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A Garam–Ipoly közének személynevei a XV–XVI. században II. Névtani Értesítő 10: 
35–47. 
Helynévtörténeti adatok az építés- építészettudományban. [H–Y] Névtani Értesítő 10: 184. 
Ki tud róla? Mit tud róla? Szalay Béla erdélyi névgyűjtőről. Névtani Értesítő 10: 185. 
A Turista Magazin névtani cikkéről. [H. M.] Névtani Értesítő 10: 186. 
Ki ad az utcáknak nevet? [- HM -] Névtani Értesítő 10: 187. 
A névelemelhagyás irodalmi példái. [H. M.] Névtani Értesítő 10: 188. 
Névválasztás = szólásszabadság! [-Ú] Névtani Értesítő 10: 188. 
Tanulmány a finn keresztnevek alak- és hangtanáról. [H. M.] Névtani Értesítő 10: 188. 
Tizenkét gyermek(név) egy családban. [- HM -] Névtani Értesítő 10: 189. 
Az angol felső-középosztály névdivatja 1984-ben. Névtani Értesítő 10: 190. 
Névválasztás a Szovjetunióban. [-Ú -Y] Névtani Értesítő 10: 191–192. 
Szabadvers a magyar keresztnevekről. Névtani Értesítő 10: 192. 
Névadás, névválasztás, becenevek az irodalomban. [H. M.] Névtani Értesítő 10: 193. 
Színnevek az intézménynevekben. [H. M.] Névtani Értesítő 10: 194. 
Szabó T. Attila 80 éves. Névtani Értesítő 10: 195–197. 
Matijevics Lajos (1940–1983). Magyar Nyelv 81: 248–249. 
A XXX. néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi témájú dolgozatairól. Magyar 
Nyelv 81: 103–107. 
Káldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsák 1567. és 1579. évi összeírása. (Ismertetés.) Ma-
gyar Nyelv 81: 233–236. 
Joyce Miles, The House Names Book. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 10: 165–166. 
Dávid Géza, A Simontornyai szandzsák a 16. században. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 
10: 168–172. 
Kecel története és néprajza. Szerk.: Bárth János. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 10: 179–180. 
Ábrahám Imre, Főbb frazeológiai szókapcsolatok Nyúl község mai nyelvében. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 245. 
Baranya megye földrajzi nevei I. Szerk.: Pesti János. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
7/1–2: 246–247. 
Békés megye Pesty Frigyes helynévgyűjtésében. Közzéteszi: Jankovich B. Dénes. (Ismer-
tetés.) Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 248. 
Bodnár Béla, Hódmezővásárhelynek és környékének földrajzi nevei. (Ismertetés.) Hun-
garológiai Értesítő 7/1–2: 249–250. 
Dobai András, Somogy megye az első katonai felvétel idejében (1782–1785). (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 252–253. 
Farkas György, Mogyoród belterülete és határa a helynevek tükrében. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 254. 
Fehértói Katalin, Árpád-kori kis személynévtár. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
7/1–2: 254–255. 
Fodor István, Hungaria: Evolution – Stagnation – Reform – Further Development. (Ismer-
tetés.) Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 255–256. 
Hőgye István – Seresné Szegőfi Anna – Tóth Péter, Borsod-Abaúj-Zemplén megye tör-
téneti helységnévtára. 1870–1983. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 261. 
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Jakab László – Kiss Antal, A Birk-kódex ábécérendes adattára. (Ismertetés.) Hungaroló-
giai Értesítő 7/1–2: 263–264. 
Papp György, Kanizsa és környéke földrajzi neveinek adattára I. (Ismertetés.) Hungaro-
lógiai Értesítő 7/1–2: 279–280. 
Penavin Olga – Matijevics Lajos, Becse és környéke földrajzi neveinek adattára. (Ismer-
tetés.) Hungarológiai Értesítő 7/1–2: 280–281. 
Pethő Zsoltné Németh Erika, Szentendre utcanevei. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
7/1–2: 282. 
1986 
Magyar hajónevek. Magyar Névtani Dolgozatok 57. ELTE, Budapest. 53 lap. 
A néprajzi és nyelvjárási gyűjtés mai feladatai és lehetőségei. In: MÁTÉ GYÖRGY szerk., 
Válogatás az Önkéntes Néprajzi és Nyelvjárási Gyűjtők XI. Országos Találkozóján 
elhangzott előadásokból. Gödöllő, 1983. július 4–7. Pest Megyei Honismereti Köz-
lemények 4. Szentendre. 77–85. 
A szer helyneveinkben I. Névtani Értesítő 11: 41–48.  
Véleményem Szabó T. Ádám egyik utcaelnevezési javaslatáról. Névtani Értesítő 11: 94. 
Az orosházi múzeum köré szerveződött munkatársi gárdáról. In: NAGY GYULA szerk., 
A múzeum szolgálatában. Békéscsaba. 158–160. 
Útmutató az állandó szókapcsolatok gyűjtéséhez. Honismeret 14/3: Melléklet. 8 lap. 
Szabó T. Attila 80 éves. Honismeret 14/3: 54. 
Ágoston Mihály, A földrajzi nevek írásmódja. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
8/1–2: 275.  
Balázs Géza, Firkálások a gödöllői HÉV-en. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 8/1–2: 276. 
Baranya megye földrajzi nevei I–II. Szerk. Pesti János. (Ismertetés.) Hungarológiai Ér-
tesítő 8/1–2: 276–278. 
Debrecen utcanevei. Szerk. Nábrádi Mihály. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 8/1–2: 
282–283. 
Penavin Olga, Horvátországi (szlavóniai) magyar nyelvjárási atlasz. (Ismertetés.) Hun-
garológiai Értesítő 8/1–2: 294–295. 
Rácz Sándor, Földeák és környéke tájszótára. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 8/1–2: 
295–296. 
A szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei IV. 
Szerk. Molnár Károly. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 8/1–2: 298. 
1987 
Az 1773. évi Helységnévtár névvégmutató szótára. Magyar Névtani Dolgozatok 74. 
ELTE, Budapest. 170 lap. 
Adatok a XVI. század ö-zéséhez. Magyar Nyelv 83: 443–448. 
A szer helyneveinkben II. Névtani Értesítő 12: 55–65. 
Ózd környéki szarvasmarhanevek. (CSIKÁSZ ZOLTÁNnal.) Névtani Értesítő 12: 221–222. 
Víznévhasználat a Nyárád mentén. Névtani Értesítő 12: 255–256. 
Gépkocsiparkolók elnevezései. [H. M.] Névtani Értesítő 12: 264. 
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A vezetéknevek táji jellegzetessége. Névtani Értesítő 12: 264–265. 
Névadás, névválasztás, becenevek az irodalomban. Névtani Értesítő 12: 267–268. 
Epilógus. Névtani Értesítő 12: 270. 
A XXXII. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi témájú dolgozatairól. 
Magyar Nyelv 83: 216–218. 
Balogh Lajos – Ördög Ferenc szerk., Komárom megye földrajzi nevei. (Ismertetés.) Ma-
gyar Nyelv 83: 216–218. 
Pifkó Péter, Esztergom utcanevei. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 12: 230–232. 
Bereznai Zsuzsanna, Falucsúfolók az Egri járásban. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
9/3–4: 181–182.  
Boross József – Szűts László, A mai magyar argó kisszótára. (Ismertetés.) Hungarológiai 
Értesítő 9/3–4: 183. 
Erdélyi Erzsébet, Nagykőrös utcaneveinek története 1850 és 1982 között. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 185. 
Fülöp László, A sárvári kovácsmesterség szakszókincse. (Ismertetés.) Hungarológiai Ér-
tesítő 9/3–4: 185–186. 
Hidvégi Lajos, Pusztabokrok. Adatok Cegléd és környéke településtörténetéhez a régé-
szeti, történeti források és a földrajzi nevek alapján. (Ismertetés.) Hungarológiai Ér-
tesítő 9/3–4: 189. 
Kakuk Mátyás, Hangtani változások Kunszentmárton XVIII–XIX. századi családneveiben. 
(Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 192. 
Komárom megye földrajzi nevei. Szerk. Balogh Lajos és Ördög Ferenc. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 193–194. 
Kovács Ákos, Magyarországi falvédőföliratok. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
9/3–4: 194. 
Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról. 1521. (Ismertetés.) Hungarológiai Ér-
tesítő 9/3–4: 194–195. 
Magyar Személynévi Adattárak 62–70. sz. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 
199–200. 
Békési Imre szerk., Név és névkutatás. Az Inczefi Géza halálának 10. évfordulóján ren-
dezett emlékülés előadásai. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 201–203. 
Penavin Olga, Kúla és környéke földrajzi neveinek adattára. (Ismertetés.) Hungarológiai 
Értesítő 9/3–4: 207. 
Pifkó Péter, Esztergom utcanevei. 1700–1982. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
9/3–4: 208. 
Timaffy László, A kisalföldi kocsik és szekerek szakszókincsének nyelvatlasza és szótára. 
(Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 210–211. 
Vitányi Borbála, Thury Zoltán írói névadása. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 9/3–4: 211.  
1988 
A XVI. századi nyelvjárások néhány kérdéséhez. In: KISS JENŐ – SZŰTS LÁSZLÓ szerk., 
A magyar nyelv rétegeződése. Budapest. 1: 402–408. 
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Adalék nőneveink korai divatjához. In: Studia in honorem P. Fábián, E. Rácz, I. 
Szathmári oblata a collegis et discipulis. [Szerk. nélkül.] Budapest. 61–65. 
A nyelvjárások helyzete és változásai. In: ÖRDÖG FERENC szerk., Népnyelvkutatás és is-
kola. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 184. Budapest. 9–16. 
Adatok Békés város í-zésének történetéhez. In: DOMOKOS PÉTER – PUSZTAY JÁNOS 
szerk., Bereczki emlékkönyv (Bereczki Gábor 60. születésnapjára). Urálisztikai Ta-
nulmányok 2. Budapest. 175–180. 
Boros Edit, Beszélő nevek a Káli-medencében. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
10/3–4: 149. 
Bura László, A moldvai csángó nyelvjárás a-zása. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
10/3–4: 149. 
Hajas Andrea, A nagykanizsai kovácsmesterség szakszókincse. (Ismertetés.) Hungaro-
lógiai Értesítő 10/3–4: 152. 
Körmendi Géza, Komárom megye helységneveinek rendszere. (Ismertetés.) Hungaroló-
giai Értesítő 10/3–4: 153–154. 
Lakatos Demeter, Csángó strófák. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 154–155. 
Magyar Névtani Dolgozatok 57–63. (Ismertetés, MOLNÁR ILDIKÓval.) Hungarológiai Ér-
tesítő 10/3–4: 157–159. 
Magyar Személynévi Adattárak 71–74. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 
159–161.  
Matijevics Lajos, Bácska történeti víznevei. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
10/3–4: 161. 
Pais Dezső és a szülőföld. (Dokumentumok.) (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
10/3–4: 162–163. 
Sipos Jenőné Somodi Mária, A makói hagymatermesztés szakszókincse. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 164. 
Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis 1565. 
Hunyadi István közreműködésével összeállította Matuz József. (Ismertetés.) Hunga-
rológiai Értesítő 10/3–4: 165. 
Szabó József, A nagykónyi nyelvjárás. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 
165–167. 
Szolnok megye földrajzi nevei I. A Jászberényi járás. Közzétette: Farkas Ferenc. (Ismer-
tetés.) Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 168–169. 
Zala megye földrajzi nevei II. A Keszthelyi járás. Közzétette: Markó Imre Lehel, Rónai 
Béla, Varga Mária, Vitányi Borbála. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 10/3–4: 169. 
1989 
Az 1873. évi Helységnévtár névvégmutató szótára. Magyar Névtani Dolgozatok 81. 
ELTE, Budapest. 346 lap. 
Magyarország történeti helységnévtára. Árva megye (1773–1808). Központi Statiszti-
kai Hivatal, Könyvtár és Dokumentációs Szolgálat, Budapest, 1989. 95 lap + 
térkép.  
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A személynevek és az egyéb tulajdonnevek gyűjtése, kutatása (1980–1986). In: BALOGH 
LAJOS – ÖRDÖG FERENC szerk., Névtudomány és művelődéstörténet. A IV. Magyar 
Névtudományi Konferencia előadásai Pais Dezső születésének 100. évfordulóján. 
Zalaegerszeg, 1986. október 8–10. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
183. Budapest. 47–61.  
Sarusi Mihály „Magyar Krisztus” című könyvének nyelvjárásiassága. Jászkunság 10: 
26–32. 
A jászsági tanyanevek típusai. In: FARKAS FERENC szerk., Jászsági földrajzi nevek. A Szol-
nok megye földrajzi nevei 1. kötet megjelenése alkalmából rendezett névtudományi 
tanácskozás anyaga. Jászberény, 1986. május 15. Jászberény. 7–13. 
A XVIII–XIX. századi magyar népnyelv német jövevényszavai. In: JANKOVICS JÓZSEF 
et al. szerk., A magyar nyelv és kultúra a Duna völgyében. A II. Nemzetközi Hunga-
rológiai Kongresszuson elhangzott előadások. Kapcsolatok és kölcsönhatások a 
18–19. század fordulóján. Bécs, 1986. szeptember 1–5. Budapest–Wien. 399–403. 
A XXXIV. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi témájú dolgozatairól. 
Magyar Nyelv 85: 226–230. 
A XXXV. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi témájú dolgozatairól. 
Magyar Nyelv 85: 352–356. 
Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis 1565. 
(Ismertetés.) Magyar Nyelv 85: 480–483. 
Balázs Géza, Sátorfirkálások. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 498. 
Bura László, Szatmári szólások és közmondások. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
11/3–4: 500. 
Csányiné Wittlinger Mária, Egy miskolci szakközépiskola diákszavai. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 500–501. 
Gálffy Mózes, Székelyföldi tájszók. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 504–505. 
Halászné Zelnik Katalin, Moldvai csángó növénynevek. (Ismertetés.) Hungarológiai Ér-
tesítő 11/3–4: 506. 
Imre Samu, Nyelvjárási szókészletünk néhány szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz 
alapján. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 507. 
É. Kiss Katalin, Configurationality in Hungarian. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
11/3–4: 509–510. 
Kovács Antal, A halászat szakszókincse a Felső-Szigetközben. (Ismertetés.) Hungaroló-
giai Értesítő 11/3–4: 511. 
Kovács Antal, Járok-kelek gyöngyharmaton... (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
11/3–4: 511–512. 
Lábadi Károly, Ahogy rakod tüzed. Drávaszögi magyar proverbiumok. (Ismertetés.) 
Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 512–513. 
Magyar Névtani Dolgozatok 64–74, 76–77. sz. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
11/3–4: 514–519. 
Magyar Személynévi Adattár 75–80. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 519–521. 
Nagy Géza, Karcsai szólások és közmondások. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 
11/3–4: 521–522. 
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Nemcsik Pál, Aki bányász akar lenni... Borsod és Gömör megyei bányászszótár. (Ismer-
tetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 522. 
Paczolay Gyula, Magyar–észt–német–angol–finn–latin közmondások és szólások – cse-
remisz és zürjén függelékkel. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 523–524. 
Cs. Szabó István, Nyelvjárástörténeti szövegek és följegyzések a XVIII–XIX. századi 
Gyomáról. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 527–528. 
Tóth Imre, Ipoly menti palóc tájszótár. Bernecebaráti és vidéke tájnyelve az 1930–1940-es 
évek fordulóján. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 533–534. 
Villám Judit, Nagykőrösi tájszótár. (Ismertetés.) Hungarológiai Értesítő 11/3–4: 536–537. 
1990 
Adalék a XVI. századi magyar nyelvjárások hangrendszeréhez. Magyar Nyelv 86: 77–80. 
Gérce nyelvjárásiassága helyneveinek fonémastatisztikái alapján. Egyetemi Fonetikai 
Füzetek 3: 61–64. 
1991 
Középkori -monostora utótagú helyneveink tipológiájához. In: HAJDÚ MIHÁLY – KISS JENŐ 
szerk., Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. Budapest. 250–254. 
A magyar névtudomány a nyelvjárástörténeti kutatás szolgálatában. In: KISS JENŐ – 
SZŰTS LÁSZLÓ szerk., Tanulmányok a magyar nyelvtudomány történetének témakö-
réből. Budapest. 250–254. 
Adatok XVII. századi helységneveink határozórag-használatához. Néprajz és Nyelvtu-
domány 34: 49–76. 
Megint a humoristák mondták ki helyettünk. [- HM -] Névtani Értesítő 13: 132.  
Hegyi András szerk., Algyő és népe. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 13: 126–127. 
Szenczi Molnár Albert, Dictionarivm Latinovngaricvm... (Ismertetés.) In: Büky Béla – 
Gyárfás Ágnes szerk., Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis. 
Tomus I. Miskolc, 372–377. 
1992 
A XVI. századi Orosháza személynevei. In: FÜLÖP BÉLA szerk., Emlékkönyv a Táncsics 
Mihály Gimnázium és Szakközépiskola alapításának 50. évfordulójára I. Orosháza. 
3–15. 
Egy beceképző a XVI. században. In: KOZOCSA SÁNDOR – LACZKÓ KRISZTINA szerk., 
Emlékkönyv Rácz Endre hetvenedik születésnapjára. Budapest. 105–107. 
Tervezet a magyar tulajdonnevek történetének korszakolására. In: FARKAS FERENC 
szerk., Tulajdonnév-használatunk. Magyar Névtani Dolgozatok 100. Budapest. 5–14. 
Adatok XVII. századi lóneveinkhez. Névtani Értesítő 14: 45–51. 
Az írói névadás magyar bibliográfiája. Helikon 38/3–4: 536–550. 
Névtudományi folyóiratok és évkönyvek repertóriuma. Helikon 38/3–4: 551–554. 
A XXXVI. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi dolgozatairól. Ma-
gyar Nyelv 88: 343–347. 
Megemlékezés 362
A XXXVII. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi dolgozatairól. 
Magyar Nyelv 88: 485–487. 
Simon Miklós – Visy József, Orvosi szófejtő tár. (Ismertetés.) In: BÜKY BÉLA – GYÁRFÁS 
ÁGNES szerk., Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis. Tomus II. 
Miskolc. 27–29. 
1993 
Adatok az ly népnyelvi írásához a XVIII. század végéről és a XIX. század elejéről. In: 
KOZOCSA SÁNDOR GÉZA szerk., Emlékkönyv Fábián Pál hetvenedik születésnapjára. 
Budapest. 126–128. 
Miskolci családnév-változtatások a XIX. században. In: BODÁNÉ KOVÁCS MÁRIA szerk., 
Név- és szókincsvizsgálatok. Miskolci Magyar Nyelvészeti Füzetek 1. Miskolc. 27–29. 
A magyar nyelv története. In: HALMOS FERENC szerk., Pannon Enciklopédia. A magyar-
ság kézikönyve. Budapest. 568–571. 
Magyar Nagylexikon I. Főszerk. ÉLESZTŐS LÁSZLÓ. Budapest. [Öt szócikk.] 
Végh József köszöntése 80. születésnapján. Magyar Nyelv 89: 121–123. 
A XXXVIII. országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat népnyelvi dolgozatairól. 
Magyar Nyelv 89: 98–101. 
A II. Dialektológiai Szimpozion (Szombathely, 1987. augusztus 24–26.) előadásai. (Ismer-
tetés.) Magyar Nyelv 89: 101–105. 
1994 
Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest. 86 lap 
Magyarország történeti helységnévtára. 1773–1808. Liptó megye. (SZASZKÓNÉ SIN 
ARANKÁval.) Központi Statisztikai Hivatal, Könyvtár és Dokumentációs Szol-
gálat, Budapest. 154 lap + térkép. A családnév-változtatások szociológiai hátteréhez. 
Névtani Értesítő 16: 5–12. 
A középmagyar kor személynévtörténete (1526–1772) I–III. Akadémiai doktori érte-
kezés. Kézirat. 1598 lap. 
Új Magyar Irodalmi Lexikon I–III. Főszerk. PÉTER LÁSZLÓ. Budapest. [16 szócikk.]  
Kiegészítés a XVII. századi lónevekhez. Névtani Értesítő 16: 98–99. 
Búcsú Markó Imre Leheltől (1919–1994). Magyar Nyelv 90: 492–493. 
A 70 éves Horpácsi Illés köszöntése. Magyar Nyelv 90: 498–499. 
Udvari István szerk., A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészségeinek 1806. évi 
összeírása. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 16: 125–127. 
Udvari István, A Mária Terézia-féle úrbérrendezések szlovák nyelvű dokumentumai. 
Adatok a szlovák nép gazdaság- és társadalomtörténetéhez. (Szepességi ruszin fal-
vak népélete Mária Terézia korában). (Ismertetés.) Névtani Értesítő 16: 127–128. 
Takács Péter – Udvari István, Szlovák nyelvű paraszti vallomások Mária Terézia korából. 
Adalékok zempléni ruszin és szlovák községek történetéhez. (Ismertetés.) Névtani 
Értesítő 16: 128–129. 
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Udvari István, Lengyelországi szepességi falvak népélete Mária Terézia korában. Ada-
tok a gorálok névszótárához, gazdaság- és társadalomtörténetéhez. (Ismertetés.) 
Névtani Értesítő 16: 130–131. 
1995 
A családnevek és a foglalkozások összefüggései Orosházán 1931-ben. In: HÉVVÍZI SÁNDOR – 
SZABÓ FERENC szerk., Tanulmányok a kétszázötven éves Orosháza és vidéke törté-
netéről. Békés Megyei Múzeumok Közleményei 1. 115–139. 
Kisújszállás és környéke személynevei 1591–92-ben. In: LACZKÓ KRISZTINA szerk., Em-
lékkönyv Szathmári István hetvenedik születésnapjára. Budapest. 181–187. 
Tanu és Válasz. Két folyóiratcím születése. Névtani Értesítő 17: 29–37. 
Janitsek Jenő 75 éves. Névtani Értesítő 17: 137–139. 
Ördög Ferenc, Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei. 
1745–1771. I–II. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 119: 81–85. 
1996 
A régi magyar és finn keresztnévválasztásról. In: MÉSZÁROS EDIT szerk., Ünnepi könyv 
Mikola Tibor tiszteletére. Szeged. 111–114. 
A votják mondavilág tulajdonneveiről. In: BERECZKI ANDRÁS – KLIMA LÁSZLÓ szerk., 
Ünnepi könyv Domokos Péter tiszteletére. Uralisztikai Tanulmányok 7. 110–113. 
Az Alföld nyelvjárásai. In: RAKONCZAI JÁNOS – SZABÓ FERENC szerk., A mi Alföldünk. 
Békéscsaba. 55–76. Különnyomatként is. 
Szabolcs-Szatmár megye helynévgyűjteményei. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 18: 128–134. 
1997 
Szociolingvisztikai vizsgálat Orosháza két világháború közötti családneveiről. Magyar 
Névtani Dolgozatok 150. ELTE, Budapest. 28 lap. 
A tulajdonnév mint szófaji kategória. In: B. GERGELY PIROSKA – HAJDÚ MIHÁLY szerk., 
Az V. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai. (Miskolc, 1995. augusztus 28–30.) 
I–II. Budapest–Miskolc. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 209. II: 
471–477. 
A magyar helységnevek jelentésszerkezete. In: KISS GÁBOR – ZAICZ GÁBOR szerk., Sza-
vak – nevek – szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Budapest. 125–132. 
Személynevek. In: SIPOS LAJOS főszerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 
Budapest. 155–158. 
Helynevek. In: SIPOS LAJOS szerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 
Budapest. 159–163. 
A romániai magyar helynévgyűjtés. In: CSOMA ZSIGMOND – VIGA GYULA szerk., Euró-
pából Európába. Tanulmányok a 80 esztendős Balassa Iván tiszteletére. Néprajzi 
Látóhatár 6: 322–327. 
Hajdú Mihály Végh Józsefről. In: BOLLA KÁLMÁN szerk., Végh József (1912–1997). A het-
venes évek magyar nyelvészei. Pályaképek és önvallomások. 49. Budapest. 13–16. 
Megemlékezés 364
A moldvai csángók névviselése a XVIII. században. In: PÉNTEK JÁNOS szerk., Szöveg és 
stílus. Emlékkönyv a 70 éves Szabó Zoltán tiszteletére. Kolozsvár. 202–207. 
A 70 éves Rácz Sándor köszöntése. Honismeret 25/3: 100–101. 
Válasz az opponensek véleményeire és a fölvetett kérdésekre. Névtani Értesítő 19: 133–138. 
1998 
A tulajdonnév „meghatározása”. Névtani Értesítő 20: 5–12. 
Tulajdonnevek a nyelvi rendszerben. In: H. VARGA GYULA szerk., Tanulmányok a ma-
gyar nyelvről. Tanulmányok Fekete Péter 70. születésnapjára. Eger. 52–56. 
A nyelvjárásterületek körülhatárolásának nyelvi eszközeiről. In: SZABÓ GÉZA – MOLNÁR 
ZOLTÁN szerk., III. Dialektológiai szimpozion. Szombathely, 1992. augusztus 27–28. 
A Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiad-
ványai II. Szombathely. 189–193. 
Mező András, A templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század). (Ismertetés.) 
Magyar Nyelvőr 122: 357–363. 
Fercsik Erzsébet – Raátz Judit, Hogy hívnak? Könyv a keresztnevekről. (Ismertetés.) 
Névtani Értesítő 20: 134–139. 
1999 
A személynevek közszói elemeiről. Névtani Értesítő 21: 274–280. 
Névutók a helynevekben. Magyar Nyelvjárások 37: 187–192. 
A tulajdonnevek egyalakúsága. In: GECSŐ TAMÁS szerk., Poliszémia, homonímia. Se-
gédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához II. Budapest. 85–90. 
A tulajdonnevek az oktatásban. In: V. RAISZ RÓZSA – VARGA GYULA szerk., Nyelvi és 
kommunikációs kultúra az iskolában. XIII. Anyanyelv-oktatási Napok. Eger, 1998. 
július 7–10. Budapest. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 212. Buda-
pest. 436–442. 
 A tulajdonnevek helye a nyelvtan oktatásában. Módszertani Lapok. Magyar. 5/3: 7–13. 
A tulajdonnevek az iskolában. In: KOVÁTSNÉ DR. NÉMETH MÁRIA főszerk., Az Apáczai 
Csere János Tanítóképző Főiskola Évkönyve 1998/99. Győr. 143–150. 
Nyelvtudomány-történeti vizsgálódás a tulajdonnevek szófaji besorolásáról a XIX. szá-
zad közepéig. In: KUGLER NÓRA – LENGYEL KLÁRA szerk., Ember és nyelv. Tanul-
mánykötet Keszler Borbála tiszteletére. Budapest. 141–148. 
Sárospatak környéki tanyanevek. Széphalom: a Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve 10. 
Ünnepi kötet Kováts Dániel 70. születésnapjára. 373–379. 
Köszöntő [Mező András 60. születésnapján]. Névtani Értesítő 21: 7–17. 
Benkő Loránd, Név és történelem. Tanulmányok az Árpád-korról. (Ismertetés.) Magyar 
Nyelv 95: 213–217. 
Balassa Iván – Kováts Dániel, Sárospatak határának helynevei. (Ismertetés.) Magyar 
Nyelv 95: 349–353. 
Lelkes György, A magyar helységnév-azonosító szótár. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 
123: 364–366. 
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2000 
Az önálló névtan születése és szükségessége. In: NAGY L. JÁNOS szerk., Petőfi, névtan, 
helyesírás. Implom József Középiskolai Helyesírási Verseny. 1998–1999. Gyula. 
72–82. 
Családnevek folklór szövegekben. In: BALÁZS GÉZA et al. szerk., Folklorisztika 2000-ben. 
Folklór – Irodalom – Szemiotika. I–II. Tanulmányok Voigt Vilmos 60. születésnap-
jára. Budapest. 164–170. 
A beceképzők illeszkedéseinek tanulsága. In: BÜKY BÉLA főszerk., 10 éves a Miskolci 
Bölcsész Egyesület. Annales Universitatis Litterarum et Artium Miskolciensis. Miskolc. 
36–38. 
Keresztnevek az Anjou-kori Oklevéltár első kötetében. In: PITI FERENC – SZABADOS 
GYÖRGY szerk., „Magyaroknak eleiről”. Ünnepi tanulmányok a hatvan esztendős 
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged. 209–215. 
Művészasszonyok névhasználata Szentendrén. Névtani Értesítő 22: 45–50.  
Új magyar irodalmi lexikon I–III. Főszerk. PÉTER LÁSZLÓ. Budapest. 2., jav. bőv. kiadás. 
[16 szócikk.] 
Bolla Kálmán 70 éves. Magyar Nyelv 96: 507–509.  
Marton Istvánné Balogh Ilona, „A szó köztünk maradjon” (Ismertetés.) Édes Anyanyelvünk 
22: 14. 
2001 
Alsófehér megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 1. (JANITSEK 
JENŐvel.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 203 lap + térkép. 
Háromszék. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 2. (SLÍZ MARIANNal.) 
Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 206 lap + térkép. 
Metafora a személynevekben. In: KEMÉNY GÁBOR szerk., A metafora grammatikája és 
stilisztikája. Budapest. 92–95. 
Születésnapi köszöntő (Benkő Loránd 80 éves). Névtani Értesítő 23: 3–4. 
Fodor István 80 éves. Magyar Nyelv 97: 119–121. 
Janitsek Jenő 80 éves. Magyar Nyelv 97: 121–122. 
2002 
Szilágy megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 3. (SEBESTYÉN 
ZSOLTtal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 248 lap + térkép. 
A héber-zsidó névadás. Névtani Értesítő 24: 67–79. 
A tulajdonnevek köznevesülése. In: GRÉCZI-ZSOLDOS ENIKŐ – KOVÁCS MÁRIA szerk., 
Köszöntő kötet B. Gergely Piroska tiszteletére. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelv-
tudományi Tanszékének Kiadványai I. Miskolc 50–59. 
Keresztnévadásunk normája. In: BALÁZS GÉZA – A. JÁSZÓ ANNA – KOLTÓI ÁDÁM 
szerk., Éltető anyanyelvünk: mai nyelvművelésünk elmélete és gyakorlata: írások 
Grétsy László 70. születésnapjára. Budapest. 211–214. 
Megemlékezés 366
Tulajdonnév és dialektológia. In: SZABÓ GÉZA – MOLNÁR ZOLTÁN – GUTTMANN MIKLÓS 
szerk., IV. Dialektológiai Szimpozion: Szombathely, 2001. augusztus 23–25. Szom-
bathely. 104–119. 
Személynevek. In: SIPOS LAJOS szerk., A magyar nyelv és irodalom enciklopédiája. Buda-
pest. 213–219. 
Helynevek. In: SIPOS LAJOS szerk., A magyar nyelv és irodalom enciklopédiája. Buda-
pest. 220–228. 
Dénes György, a helynévkutató. Karszt és Barlang 1998–1999. I–II. [2002]: 9–12. 
Emberség és bátorság. In: HAJDÚ MIHÁLY szerk., Köszöntő Fábián Pál 80. születésnap-
jára. Budapest. 24–25. 
2003 
Általános és magyar névtan. Személynevek. Osiris Kiadó, Budapest. 955 lap. 
Válogatott tanulmányok. Szerk. KISS JENŐ. ELTE – Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság, Budapest. 508 lap. 
Nyelvészeti és néprajzi közlemények. Orosháza Város Önkormányzata, Orosháza. 
331 lap. 
Kisküküllő és Nagyküküllő megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 4. 
(SEBESTYÉN ZSOLTtal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 230 lap + 
térkép.  
Kommunikáció és identifikáció. Magyar Nyelv 99: 1–8. 
Magyar Művelődéstörténeti Lexikon I. Főszerk. KŐSZEGHY PÉTER. Budapest. [Szócikkek 
írása.] 
Kiss Jenő 60 éves. In: HAJDÚ MIHÁLY – KESZLER BORBÁLA szerk., Köszöntő könyv Kiss 
Jenő 60. születésnapjára. Budapest. 7–14. 
Ördög Ferenc 70 éves. Névtani Értesítő 25: 7–11. 
Benkő Loránd, Az ómagyar nyelv tanúságtétele: perújítás Dél-Erdély korai Árpád-kori 
történetéről. (Ismertetés.) Magyar Nyelvőr 127: 479–483. 
2004 
Torda–Aranyos megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 5. (BUBOLY 
MAGDOLNÁval és SEBESTYÉN ZSOLTtal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 251 lap + térkép. 
Tulajdonnevek szerepe a településtörténeti kutatásokban. In: BÁRTH DÁNIEL – LACZKÓ 
JÁNOS szerk., Halmok és havasok: tanulmányok a hatvan esztendős Bárth János 
tiszteletére. Kecskemét. 113–126. 
Magyar Művelődéstörténeti Lexikon II. Főszerk. KŐSZEGHY PÉTER. Budapest. [Szócik-
kek írása.] 
Nyirkos István köszöntése. Névtani Értesítő 26: 7–8.  
Mező András. Névtani Értesítő 26: 230–231. 
Négy új helynévgyűjtemény a Fölvidékről. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 26: 220–226. 
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2005 
Udvarhelyszék. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 6. (BÁRTH M. 
JÁNOSsal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 253 lap + térkép. 
Maros-Torda megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 7. (A, B kötet.) 
(SÓFALVI KRISZTINÁval.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 811 lap 
+ térkép. 
Magyar Művelődéstörténeti Lexikon III. Főszerk. KŐSZEGHY PÉTER. Budapest. [Szócik-
kek írása.] 
Vallomása pályájáról. In: BOLLA KÁLMÁN szerk., Magyar nyelvész pályaképek és önval-
lomások 1. Budapest. 563–564. 
Lelkes György, Magyarország 1903–1912 között törzskönyvezett lakott helyei a XX. 
század végén. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 27: 331–333. 
Ágoston Mihály, Államneveink írás- és ejtésmódja. Köznyelvünkben használt mai állam-
neveink (különös tekintettel a rövidebb változatra). (Ismertetés.) Névtani Értesítő 27: 
339–342.  
2006 
Csík-, Gyergyó- és Kászonszék. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 8. 
(MAKAY EMESÉvel és SLÍZ MARIANNal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 152 lap + térkép. 
Álnév – fedőnév – jelige – internetnév. In: MÁRTONFI ATTILA – PAPP KORNÉLIA – SLÍZ 
MARIANN szerk., 101 írás Pusztai Ferenc tiszteletére. Budapest. 257–266. 
Pesty Frigyes helynévgyűjtésének megjelentetése. Névtani Értesítő 28: 205–215. 
A magyar névtudomány budapesti sorozatairól: Magyar Személynévi Adattárak, Magyar 
Névtani Dolgozatok. Névtani Értesítő 28: 217–230. 
A névkutató Szabó T. Attila. Magyar Nyelv 102: 284–287. 
Szabó T. Attila, a helynévkutató. In: BÁRTH M. JÁNOS szerk., Emlékkönyv Szabó T. Attila 
születésének 100. évfordulójára. Budapest. 60–62. 
Utószó. In: BÁRTH M. JÁNOS szerk., Emlékkönyv Szabó T. Attila születésének 100. év-
fordulójára. Budapest. 177–178. 
Kálnási Árpád, Debreceni cívis szótár. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 102: 490–493. 
2007 
Az 1913. évi helységnévtár névvégmutató szótára. Magyar Névtani Dolgozatok 200. 
ELTE, Budapest. 346 lap. 
Szolnok-Doboka megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 9. (A, B kötet.) 
(MAKAY EMESÉvel.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 659 lap + 
térkép. 





A tulajdonnév és közszó határán. In: BÖLCSKEI ANDREA – N. CSÁSZI ILDIKÓ szerk., Név 
és valóság. A VI. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai. Balatonszárszó, 
2007. június 22–24. A Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi 
Tanszékének Kiadványai 1. Budapest. 13–20.  
Az „ugor–török háború” nyomai XIX. századi családnév-változtatásainkban. In: POMOZI 
PÉTER szerk., Navigare humanum est… Pusztay János hatvanadik születésnapjára. 
Budapest. 83–87. 
Visszaemlékezés a Névtani Értesítő indulására. Névtani Értesítő 30: 157–166. 
Beszámoló a készülő „Mai családneveink lexikona” munkálatairól. Névtani Értesítő 30: 
167–184. 
Személynevek. In: SIPOS LAJOS főszerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 
2., jav. kiadás. Budapest. 155–158. 
Helynevek. In: SIPOS LAJOS főszerk., Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 
2., jav. kiadás. Budapest. 159–163. 
Ördög Ferenc 75 éves. In: KISS JENŐ szerk., Ördög Ferenc: Válogatott tanulmányok. 
Nagykanizsa. 11–18.  
2009 
Kolozs megye. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 10. (A, B, C kötet.) 
(BÁRTH M. JÁNOSsal és N. FODOR JÁNOSsal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 1117 lap + térkép. 
A névváltozások és névváltoztatások rendszere. In: FARKAS TAMÁS – KOZMA ISTVÁN 
szerk., A családnév-változtatások történetei időben, térben, társadalomban. Buda-
pest. 29–40. 
Ördög Ferenc 75 éves. Honismeret 37/5: 113–118. 
In memoriam Kázmér Miklós (1921–2009). Névtani Értesítő 31: 305–307. 
Körmendi Géza, A Tatai Gimnázium névtára 1765–2007. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 
31: 262–264. 
Ördög Ferenc: Válogatott tanulmányok. (Ismertetés.) Névtani Értesítő 31: 236–239. 
2010 
Családnevek enciklopédiája. Leggyakoribb mai családneveink. A magyar nyelv kézi-
könyvei XVII. Tinta Kiadó, Budapest. 551 lap. 
Erdély peremvidéke. Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 11. (BUBOLY 
MAGDOLNÁval és BÁRTH M. JÁNOSsal.) Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 166 lap.  
A leggyakoribb szlovák családnevek Magyarországon. In: KREKOVIČOVÁ EVA – 
UHRINOVÁ ALŽBETA – ŽILÁKOVÁ MÁRIA szerk., Kontexty identity: Jubilejný zborník 
na počesť Anny Divičanovej. Békéscsaba. 259–264. 
Koppány menti családnevek. In: NÉMETH MIKLÓS – SINKOVICS BALÁZS szerk., Tanul-
mányok Szabó József 70. születésnapjára. Szeged. 71–76. 
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Békés város családnévtörténetének tanulságai. In: BÁRDOS ZSUZSA szerk., Az Alföld ne-
héz hűségében. Dolgozatok a 75 éves Szabó Ferenc tiszteletére. Orosháza. 59–64. 
Közös tervek Mező Andrással. In: P. LAKATOS ILONA – SEBESTYÉN ZSOLT szerk., Em-
lékkönyv Mező András tiszteletére. Nyíregyháza. 23–28. 
Előszó. In: VÖRÖS FERENC szerk., A nyelvföldrajztól a névföldrajzig: A 2010. június 8-i 
szombathelyi tanácskozás előadásai. Budapest–Szombathely. 9–10.  
2011 
Természeti jelenségek tulajdonnevei. In: BÁRTH M. JÁNOS – TÓTH ÁLMOS szerk., Karszt, 
történelem, helynevek. Köszöntő és tanulmányok a 88 éves Dénes György tiszteletére. 
Budapest. 207–211. 
Farkas Tamás, Családnév-változtatás Magyarországon. (Ismertetés.) Magyar Nyelv 107: 
345–347. 
2012 
Újmagyarkori családneveink tára. XVIII–XXI. század I. Adatok. Szerzői kiadás, Buda-
pest. 1533 lap. 
Benkő Loránd, a tanár. Magyar Nyelv 108: 191–195.  
Benkő Loránd, a tanár. In: JUHÁSZ DEZSŐ – KISS JENŐ szerk., Benkő Loránd emlékezete. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 238. Budapest. 72–76.  
Megjelenés előtt 
Újmagyarkori családneveink tára. XVIII–XXI. század II. Függelék. (HAJDÚ BOGLÁR-
ral.) Szerzői kiadás, Budapest.  
 
* * * 
II. Folyóirat-szerkesztés 
Névtani Értesítő. (MEZŐ ANDRÁSsal.) ELTE, Budapest. 1979–1987 közt 1–12. szám. 
III. Sorozatszerkesztések 
Magyar Nyelvtudományi Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 1970–1973 közt 12 szám.  
Magyar Személynévi Adattárak. Sorozat. ELTE, Budapest, 1974–1991 közt 99 szám. 
[Teljes bibliográfiája: Névtani Értesítő 28. 2006: 231–233.] 
Magyar Névtani Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 1976–2007 közt 200 szám. [Tel-
jes bibliográfiája: Névtani Értesítő 28. 2006: 235–241.] 
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok. Sorozat. ELTE, Budapest, 1980–1994 közt 65 szám. 
Miskolci Magyar Nyelvészeti Füzetek. Sorozat. Miskolci Bölcsész Egyesület, Miskolc, 
1993–1995 közt 3 szám. 
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IV. Sorozat jellegű kiadványok szerkesztése, közreadása 
Tájszótárak. [Szerkesztés; egyedi címekkel, az egyes tételeket l. a kötetszerkesztések 
között.] ELTE, Budapest, 1987–2008 közt 10 kötet. 
Szóetimológiai vizsgálatok. [A munkálatok irányítója, az előszók szerzője; egyedi címek-
kel; az egyes tételeket l. a kötetszerkesztések között.] ELTE, Budapest, 1994–2000 
közt 4 füzet.  
Szabó T. Attila Erdélyi Történeti Helynévgyűjtése 1–11. [További, kötetenként változó 
közreműködőkkel; az egyes tételeket l. az Önálló kötetek, tanulmányok, közlemé-
nyek között.] Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest, 2001–2010 közt 11 kötet 
[kiadva 15 kötetben]. 
Magyar Nyelvjárási Hangoskönyv I–IX. [KÁZMÉR MIKLÓSsal, BODÓ CSANÁDdal és 
VARGHA FRUZSINA SÁRÁval.] Multimédiás CD-ROM. ELTE, Budapest, 2005–2009. 
9 CD-ROM.  
V. Kötetszerkesztések 
Konferenciakötetek 
Név és társadalom. A III. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai. Veszprém, 
1980. szeptember 22–24. (RÁCZ ENDRÉvel.) A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
Kiadványai 160. Budapest, 1981. 266 lap. 
Az V. Magyar Névtudományi Konferencia előadásai (Miskolc, 1995. augusztus 28–30.) 
I–II. (B. GERGELY PIROSKÁval.) A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
209. Budapest–Miskolc, 1997. 622 lap. 
Tanulmányválogatások 
A magyar nyelv rétegeződése, táji tagolódása I–II. Budapest, 1988. 807 lap. 
Dolgozatok az írói névadásról I. Magyar Névtani Dolgozatok 93. Budapest, 1991. 126 lap. 
Köszöntő kötetek 
A magyar nyelv kutatásának és oktatásának módszertani kérdései. Benkő Loránd szüle-
tésének 50. évfordulójára munkatársai és tanítványai. (PUSZTAI FERENCcel.) Nyelv-
tudományi Dolgozatok 6. Budapest, 1971. 242 lap. 
Tanulmányok a magyar nyelv múltjáról és jelenéről. [Emlékkönyv Benkő Loránd szüle-
tésének 60. évfordulójára.] (KISS JENŐvel.) Budapest, 1981. 296 lap. 
Emlékkönyv Benkő Loránd hetvenedik születésnapjára. (KISS JENŐvel.) Budapest, 1991. 
709 lap. 
Emlékkönyv Abaffy Erzsébet hetvenedik születésnapjára (KESZLER BORBÁLÁval.) Budapest, 
1998. 220 lap. 
Köszöntő Janitsek Jenő 80. születésnapjára. Budapest, 2000. 43 lap. 
Köszöntő Fodor István 80. születésnapjára. Budapest, 2000. 64 lap. 
Nyelv és tudomány, anyanyelv és nyelvtudomány: Válogatás Benkő Loránd tanulmányai-
ból I–III. (KISS JENŐvel.) Budapest. 2001. I. 510 lap, II. 479 lap, III. 476 lap.  
Köszöntő Fábián Pál 80. születésnapjára. Budapest, 2002. 82 lap. 
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Köszöntő könyv Kiss Jenő 60. születésnapjára. (KESZLER BORBÁLÁval.) Budapest, 2003. 
791 lap. 
Tájszótárak 
VILLÁM JUDIT, Nagykőrösi tájszótár. Budapest, 1987. 97 lap.  
RÁCZ SÁNDOR, Dobozi tájszavak. Budapest, 1988. 47 lap. 
JANKUS GYULA, Kéméndi (Kamenin) tájszavak. Budapest, 1990. 42 lap. 
HEGEDŰS ATTILA, Kisnémedi tájszótár. Budapest, 1992. 107 lap. 
SÁNDOR MIHÁLYNÉ NAGY GABRIELLA, Székely tájszavak. Budapest, 1993. 92 lap. 
KUN JÓZSEF, Fekete-Körös-völgyi magyar tájszavak és magyar szavak a dél-bihari ro-
mán nyelvjárásban. Budapest, 1993. 60 lap. 
HÁZI ALBERT, Okányi tájszótár. Budapest, 1995. 108 lap.  
HEGEDŰS ATTILA, Kisnémedi tájszótár. Hiányszótár. 1996. 120 lap. 
RANCZ TERÉZ, Kézdialmási tájszótár. Budapest, 2007. 39 lap. 
SARUSI MIHÁLY, Kisiratosi tájszótár. Budapest, 2008. 108 lap. 
Szóetimológiai vizsgálatok 
L. SIMON LÁSZLÓ szerk., Irodalmi művek szóetimológiai vizsgálata. [Az Előszó szerző-
jeként.] Budapest, 1994. 63 lap. 
PAPP ZOLTÁN JÁNOS szerk., Irodalmi művek szóetimológiai vizsgálata. [Az Előszó szer-
zőjeként.] Budapest, 1997. 47 lap. 
HAJDÚ MIHÁLY et al., Hét bibliafordítás összehasonlító etimológiai vizsgálata. [A mun-
kálatok irányítójaként, az adatok ellenőrzőjeként és összesítőjeként.] Budapest, 
1997. 28 lap. 
HAJDÚ MIHÁLY et al., Lakatos Demeter két versciklusának szóetimológiai vizsgálata. 
[A Bevezetés szerzőjeként és a munkálatok irányítójaként.] Budapest, 2000. 36 lap.  
Monográfiák 
BÁLINT SÁNDOR, Szegedi példabeszédek és jeles mondások. A Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai 127. Budapest, 1972. 171 lap. 
B. GERGELY PIROSKA, A kalotaszegi magyar családnevek rendszertani és funkcionális 
vizsgálata. Nyelvtudományi Értekezések 108. Budapest, 1981. 95 lap. 
Ismeretterjesztő kötetek 
Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. (SIPOS LAJOS főszerkesztésével, a 
nyelvészeti rész szerkesztőjeként.) Budapest, 1997. 474 lap. 
A magyar nyelv és irodalom enciklopédiája. (SIPOS LAJOS főszerkesztésével, a nyelvé-
szeti rész szerkesztőjeként.) Budapest, 2002. 693 lap. 
Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. 2., jav. kiadás. (SIPOS LAJOS főszer-
kesztésével, a nyelvészeti rész szerkesztőjeként.) Budapest, 2008. 474 lap. 
Összeállította: BÁRTH M. JÁNOS 
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 
 
 Névtani Értesítő 36. 2014: 373–376. 
In memoriam Mizser Lajos (1940–2014) 
Nehéz az emlékező dolga, amikor Mizser Lajos életútjáról kell írnia, hiszen egy sok-
oldalú és igen termékeny tudósról kell megemlékeznie. Bár az anyakönyvben születési 
helyeként Miskolc volt feltüntetve, az igazi bölcső, ahonnan a későbbi nyelvész útjára 
indult, Cserépfalu. Az életút kezdetéről így vallott egy korábbi írásában: „Őseim a 
XVI. század óta itt éltek. Édesapám, Mizser Lajos, édesanyám, Pósa Erzsébet a faluban 
tanítók voltak. Cserépfaluban nőttem fel, itt végeztem el az általános iskolát. 1955–1959 
között a mezőkövesdi I. László (ma már Szent László) Gimnáziumban voltam diák hu-
mán tagozaton.” A magyar nyelv szeretetét, a tudományos életben később rá annyira jel-
lemző érdeklődést és precizitást a családból hozta magával. A református lelkész anyai 
nagyapa, a településen ma is tisztelettel emlegetett tanító szülők gyerekkorától meghatá-
rozták világnézetét, és támogatták törekvéseit. A szülőfaluhoz később is hű maradt: 
nemcsak a gyakori látogatások jelzik ezt, hanem azon tanulmányoknak a sora, melyek-
ben Cserépfalu és a közeli Cserépvár történetét, névadását vizsgálta és dolgozta fel. 
Már diákként megmutatkozott tudományos érdeklődése a néprajzzal és a népnyelv-
kutatással kapcsolatban. Az érettségi után a Szegedi Tudományegyetem hallgatója lett 
magyar–latin szakon, amelyet 1964-ben fejezett be. Egyetemi tanulmányai alatt behatóan 
foglalkozott uráli nyelvészettel Hajdú Péter professzor irányítása alatt, de nem fordított 
hátat a nyelvjáráskutatásnak sem. 1964-ben védte meg Az időszámítás nyelvi kifejezései 
a szamojéd nyelvekben című egyetemi doktori értekezését. A neves tanár és témavezető 
beléoltotta a rokon népek iránti érdeklődést, s Mizser Lajos későbbi tanári pályája során 
nagy lelkesedéssel oktatta és ismertette meg hallgatók százait az uráli nyelvcsalád nyel-
veinek és népeinek történetével, folklórjával és irodalmával. Tevékenysége azonban nem 
merült ki ennyiben. A szélesebb közönség felé igyekezett tolmácsolni a finnugor költők 
verseit: napilapokban megjelenő műfordításai révén ismerkedhettek meg a magyar olva-
sók Cseuszov, Misarina, Tyimin, Lodigin, Karaszilnyikov, Jegorov, Kuratov, Litkin és 
mások verseivel. Különösen a komi irodalom állt közel a szívéhez. 
Az egyetemi évek után középiskolai tanárként dolgozott Újszászon. Tudományos 
munkássága kezdetének az 1970-es évet tekinthetjük. Első publikációi Pais Dezső ösz-
tönzésére és segítségével jelentek meg. Már ekkor a személynevek kutatása jelentette fő 
érdeklődési körét, de korai tanulmányaiban az iskolai ragadványnevek mellett az ifjúsági 
nyelvvel is foglalkozott. A 70-es években kezdett Grétsy László támogatásával nyelv-
művelő cikkeket írni napi- és hetilapokba. Írásainak százai láttak napvilágot többek kö-
zött az Élet és Irodalom, a Magyar Hírlap, az Élet és Tudomány stb. nyelvi rovataiban. 
Állandó szerzőjévé vált a fontosabb magyar nyelvészeti folyóiratoknak; a Magyar Nyelvőr, 
a Magyar Nyelv és az Édes Anyanyelvünk hasábjain folyamatosan jelentek meg írásai, s 
indulásától kezdve a Névtani Értesítő egyik leglelkesebb szerzője volt.  
1973-ban sikeres felvételi vizsgát tett, s 1974–1977 között ösztöndíjas aspiráns lett 
Papp László irányításával. Az aspirantúra elvégzése után újra tanított, mivel azonban 
Újszászon a tudományos munkájához semmiféle támogatást nem kapott, Budapestre köl-
tözött, és a Magyar Diafilmgyártó Vállalat szerkesztő-stíluslektoraként dolgozott.  
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1980 szeptemberében került a nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskola 
magyar nyelvészeti tanszékére adjunktusként. Rövid ideig docens volt, majd hamarosan 
megkapta főiskolai tanári kinevezését. 1989-ben védte meg Tulajdonnevek rendszertani 
és tipológiai vizsgálata című kandidátusi értekezését. Nyíregyházán először nyelvműve-
lést oktatott, majd a nyelvtörténet és a névtan lett a fő területe.  
Új otthonának múltja és jelene, a nyíregyházi névadási szokások szinte azonnal fel-
keltették a figyelmét. Több tanulmánya mellett 2000-ben Tirpák vezetéknevek címen mo-
nográfiát jelentetett meg a város szlovák újratelepítőinek személyneveiről. 
Két és fél évtizedes oktatói pályája során megannyi szakdolgozat témavezetőjeként 
hallgatók nemzedékeivel szerettette meg a magyar nyelv történetét, a személy- és hely-
nevek kutatását. Magával ragadó, barátságos, segítőkész és mindig vidám személyiségéért 
rajongtak a diákok, hatalmas elméleti és gyakorlati tudása nemcsak tanítványait, hanem 
kollégáit is lenyűgözte. Ajtaja mindig nyitva állt a segítségért, tanácsért hozzá fordulók 
előtt. Páratlan memóriája révén azonnal tudott pontos filológiai adatokkal szakirodalmat 
javasolni, bármilyen névtani vagy nyelvtörténeti téma, probléma vetődött fel. 
A Nyíregyházi Főiskoláról 2007-ben ment nyugdíjba, tudományos pályafutása azon-
ban ezzel nem ért véget. Töretlen munkakedvvel és nem fogyó energiával vetette bele 
magát az újabb kutatásokba, vagy folytatta megkezdett vizsgálatait. Végre jutott ideje 
élete egyik fő művére, Bereg megyei történeti családnévszótárának az elkészítésére is. 
Ez az utolsó és szívének oly kedves szótár azonban életében már nem jelenhetett meg. 
Bár a kézirat elkészült, anyagi okok miatt nem sikerült kiadnia. A Magyar Nyelvben 
azonban folyamatosan jelentek meg belőle részletek.  
Mizser Lajos mindig különös szeretettel és érdeklődéssel fordult az elszakított or-
szágrészek felé. Kalandos kárpátaljai körútjain több falu személynévanyagát sikerült 
összegyűjtenie, amelyeket később tanulmányok sorában publikált. De nemcsak Kárpátalja, 
az egykori Bereg megye, hanem a Felvidék is közel állt a szívéhez. A szláv eredetű csa-
ládnevek etimológiáinak megfejtésében segítségére volt autodidakta módon elsajátított 
szlovák és ruszin nyelvismerete is. 2004-es balesete és hosszú lábadozása ellenére to-
vábbra is állandó és lelkes résztvevője volt mind a hazai, mind a határon túli névtani össze-
jöveteleknek, konferenciáknak. 
Mizser Lajos gazdag életművet hagyott maga után. Azon nyelvészek közé tartozott, 
akik a magyar nyelvnek nemcsak egy kis szeletével foglalkoztak, hanem anyanyelvének 
minden apró részlete érdekelte. Termékenységének ékes bizonyítéka, hogy közel 1100 
publikációja jelent meg. Ezek zöme nyelvészeti témájú írás, de vannak közöttük törté-
nelmi, irodalmi, néprajzi és művelődéstörténeti tanulmányok is. Különösen fontos etimo-
lógiai munkássága: a legjelentősebb nyelvészeti folyóiratokban számtalan szó, szólás, 
hely- és személynév eredetmagyarázatát adta közre, folytatva a világhírű magyar etimo-
lógiai kutatások vonalát.  
Állandó látogatója volt a nyíregyházi levéltárnak; aprólékos filológiai munkája nyo-
mán látott napvilágot önálló kötetben Pesty Frigyes helynévgyűjtésének szatmári, ugo-
csai és ungi névanyaga, valamint a Nagykállói járásé, míg múzeumi és levéltári évköny-
vekben Bereg és Szabolcs megye helyneveit publikálta. Az általa szintén feldolgozott 
máramarosi gyűjtés sajnos kéziratban maradt. 2004-ben Révay Valériával közösen jelen-
tették meg a beregszászi levéltárban gyűjtött nyelvtörténeti anyag feldolgozását Ta-
nulmányok Bereg, Máramaros, Szatmár és Ugocsa XVII–XIX. századi nyelvállapotá-
ról címmel.  
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Töretlen munkakedvét és elszántságát a testet és lelket próbáló betegség sem tudta 
megtörni. Mizser Lajos emberi nagysága azon a szereteten és megbecsülésen is lemérhető, 
amelyben kollégái és tanítványai részesítették. Személyében olyan tudós nyelvész és 
névtanos távozott közülünk, aki nemcsak beszélte, hanem ismerte és használta, értette és 
megértette a magyar nyelvet, s az iránta érzett szeretete és érdeklődése az utolsó pilla-
natban sem hagyta el. Önvallomása szerint öt könyv kéziratát rejti az íróasztala; az utó-
kor feladata lesz ennek a hagyatéknak a méltó gondozása és közzététele. 
SEBESTYÉN ZSOLT 
Nyíregyházi Főiskola 
In memoriam Bura László (1932–2014) 
Életének 82. évében, Szatmárnémetiben elhunyt Bura László nyelvész, pedagógus, 
néprajzkutató, művelődéstörténész, a magyar névtan jeles képviselője. 
Szatmárnémetiben született 1932. március 31-én. Szülővárosában végezte a középis-
kolát, 1950-ben érettségizett az Állami Magyar Fiúlíceumban. A Bolyai Tudományegye-
tem hallgatójaként (1950–1954) magyartanári oklevelet szerzett. Negyedéves korában 
gyakornoknak nevezték ki az egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékére, az államvizsga 
után ugyanott dolgozott főgyakornokként. 1955. március 26-án letartóztatták, majd a 
Nagyváradi Katonai Törvényszék 6 év börtönbüntetésre ítélte államellenes szervezkedésért. 
Miután kegyelmet kapott, 1956. szeptember 1-jétől előbb Mezőpetriben, majd Szatmár-
németiben általános iskolában tanított. Megnősült, és feleségével négy gyermeket nevelt fel. 
A fafeldolgozó mesterségek Szatmár vidéki szakszókincséről írt dolgozatával 1972-ben 
egyetemi doktori címet nyert. Értekezése megjelent a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 
sorozatában A szatmári fafeldolgozó mesterségek szakszókincse (Bp., 1982) címen. 
Az 1989. december 26-án megalakult RMDSZ alapító tagja, illetve négy éven át a 
párt Szatmár megyei vezetőségének a tagja is volt. 1990 januárjában megválasztották az 
akkor vegyes tannyelvű 5-ös számú Ipari Líceum igazgatójává. 
Igazgatóként Bura László a kétnyelvű líceumból a második félévben tíz párhuzamos 
magyar tannyelvű osztállyal és esti tagozattal működő intézményt szervezett, és 1990 
őszétől visszaszerezte a Kölcsey Ferenc Líceum nevet. 1991-ben hozzájárult ahhoz, hogy 
az iskola épületében annak tanáraival meginduljon az ún. Református Szemináriumi Lí-
ceum és a Római Katolikus Szemináriumi (későbbi nevén Hám János) Líceum. 
1994. augusztus 31-én nyugdíjba ment, a megyei tanfelügyelőség azonban kinevezte 
a Hám János Líceum igazgatójává, melyet a következő tanévtől hároméves egészségügyi 
posztszekunder tagozattal kiegészítve Hám János Iskolaközponttá alakított. 65. életéve 
betöltésekor, 1997. november 30-án végleg nyugdíjba ment. 
A Babes–Bolyai Tudományegyetem Pszichológia és Neveléstudományok Kara 
1999. október 1-től Szatmárnémetibe kihelyezett Tanítóképző Főiskolai Tagozatot in-
dított. Az egyetem Bura Lászlót adjunktusi beosztásban előadóvá, továbbá a főiskola 
helyi tanulmányi igazgatójává nevezte ki; e hivatalát 2004-ig viselte. 
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Bura László munkássága a nyelvészeti, nyelvjárási kutatásoktól a helytörténet, a nép-
rajz, a művelődéstörténet és az egyháztörténet irányába is kiterebélyesedett. A Névtani 
Értesítőben először a 21. számban jelentkezett Tanári ragadványnevek Szatmárnémeti 
középiskoláiban (266–269), majd a 25. számban Szatmárnémeti neve, névelemeinek ta-
núságai (36–40) című dolgozatával, a 33. számban pedig Családnevek művelődéstörté-
neti és nyelvészeti tanúságtétele (49–58) című írása jelent meg. Több névtani dolgozata 
önálló kötetekben látott napvilágot a Magyar Személynévi Adattárak sorozatában (83. sz.: 
Mezőpetri ragadványnevei. Bp., 1988; 91. sz.: Bogdánfalva személynevei. Bp., 1989), 
valamint a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatában (77. sz.: Szatmárnémeti utcanevei. Bp., 
1987; 182. sz.: Szatmári helynevek. Bp., 2003; 189. sz.: Tövisháti helynevek. Bp., 2004). 
Legmonumentálisabb műve a Csíkszeredában 2008-ban megjelent Szatmár megye helyne-
vei (földrajzi nevei), amely a jelenkori (romániai) Szatmár megye helyneveit két kötetben, 
131 helységre kiterjedően gyűjti össze és tárja elénk térképekkel. A kötetekbe azok a 
helységek kerültek be, amelyek magyar helynevekkel rendelkeznek. 
2013-ban, nyelvészeti pályafutásának 60. évfordulóján jelent meg tanulmányainak 
válogatott összefoglaló kötete A többszólamúság ösvényein címmel (Csíkszereda), benne 
személyi bibliográfiájával. E kötetben öt névtani tematikájú dolgozata szerepel a sze-
mélynevek és a helynevek köréből. 
Bura László életében számos díjat, elismerést kapott, többek között a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság Csűry-díját és 2008-ban szülővárosa, Szatmárnémeti díszpolgárságát. 
Halálával egy tudós tanár gazdag életműve zárult le.  
HEGEDŰS ATTILA 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar 




1. Kérjük szerzőinket, hogy a Névtani Értesítőbe szánt írásaikat elektronikus for-
mában: .rtf vagy .doc(x) formátumban juttassák el szerkesztőségünknek. Tanulmányaik-
hoz rövid, 10-15 soros magyar nyelvű tartalmi összefoglalót is illesszenek (az angol 
nyelvű absztrakt számára). A cikk végén, a szerzői nevet követően tüntessék fel in-
tézményüket (affiliáció), illetve működési helyüket és nyilvános (hivatalos) ímél-
címüket (ezeket a folyóiratban közölni fogjuk). A további kapcsolattartás megkönnyí-
tésére, kérjük, adják meg mellékelten további elérhetőségüket (postai és használatos 
ímélcím, telefonszám; ezeket természetesen nem tesszük nyilvánossá).  
A beérkezett tanulmányok két-két lektor által végzett, mindkét irányban anonim 
lektorálási folyamaton mennek keresztül. A kéziratok megjelentetésében a lektoráltatás, 
a lektori megjegyzéseket figyelembe vevő szerzői átdolgozás, valamint a szerkesztési 
munkák időigényével is számolni kell.   
Folyóiratunk egységes arculatának érdekében kérjük, hogy kézirataik megformá-
lásában kövessék az alábbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok el-
készítéséhez ajánljuk a folyóirathoz készült sablonfájl használatát, illetve kérjük az 
(ebben a tájékoztatóban is) alkalmazott laptükör és egyéb beállítások használatát. 
Szerkesztési kérdésekben mintaként használhatjuk folyóiratunk legújabb számát is.  
2. A tanulmányok (és a táblázatok, ábrák) szövegében Times New Roman betűtípust 
alkalmazunk. A cikkek szövegének betűmérete 10 pontos; a táblázatok és a különféle ábrák 
(valamint az esetleges lábjegyzetek és az irodalomjegyzék) esetében 9 pontos. Kérjük, 
hogy a dolgozat elkészítése során kerüljék azokat a technikai eljárásokat, amelyek ké-
sőbb zavart okozhatnak a szöveg végleges megformázásában (pl. tabulátorok és betűkö-
zök alkalmazása a térközök kialakításában: helyettük a behúzás, illetve a táblázatok 
használatát ajánljuk).  
A szövegben alkalmazandó kiemelések a következők. A tartalmi kiemelés eszköze a 
félkövér szedés, ezt használjuk a címekben is. A nyelvi adatokat dőlt betűs szedéssel 
közöljük (mást viszont nem), s a toldalékot kötőjellel kapcsoljuk hozzájuk (Pentelé-ből, 
az aszó-nak stb.). A szaktudományi szerzők nevét minden esetben és alkalommal (szöveg-
beli említéskor, hivatkozásként, bibliográfiában is) KISKAPITÁLIS betűtípussal szedjük 
(BÁRCZI szerk., GYÖRFFYnél stb.). Ritkítást, csupa nagybetűs szedést, aláhúzást nem 
alkalmazunk.  
A mondanivaló tagolásának alapvető eszköze a szakaszt nyitó bekezdés elejére illesz-
tett félkövér arab szám: 1., 2., 3. stb. A főbb szakaszokat emellett megelőző (12 pontos) 
térköz választja el egymástól. A további tagolás eszközeként – megfelelő mértékkel – 
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alkalmazhatjuk a decimális rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszközöket (be-
kezdés)címekkel is kombinálhatjuk, melyeket félkövérrel szedünk. (Az egyes szaka-
szokon belül, névtani rendszerezések közreadásában használhatók az egyéb, hagyomá-
nyos megoldások, mint a római és arab számok, betűjelek.) – A tagolásban, a címek 
alkalmazásában is következetes, koherens rendszert alkalmazzunk.  
A táblázatok és ábrák szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadványunk gyakorlatát, 
mintáit és a rendelkezésre álló laptükör méretét is. A táblázatokat, ábrákat külön-külön 
sorszámozzuk, s címüket a táblázat, ábra fölött közöljük. – Végjegyzeteket egyáltalán ne, 
és lábjegyzeteket is csak mérsékelten használjunk. A kézirat elkészítésére vonatkozó 
általános megjegyzéseket (pl. pályázati támogatás megnevezése) a címhez bekezdéssel 
és * jellel illesztett lábjegyzetben, a további lábjegyzeteket bekezdéssel és arab index-
számozással közöljük. – A szöveg (és a táblázatok, ábrák) megformálásában általában 
törekedjünk az áttekinthetőségre, a helykímélésre és a tipográfiai visszafogottságra. 
Itt utalunk továbbá néhány további, a kéziratok megszerkesztésére, formázására vo-
natkozó eljárásra. – A legfontosabb rövidítések közül a lásd és a például folyó szövegben 
kiírva, hivatkozások vagy nyelvi példák előtt rövidítve (l., pl.) szerepel. – A folyóiratban 
arab számokat használunk az évszázadok, továbbá az évfolyamok és a többkötetes munkák 
jelölésére, kivéve, ha a római szám megkülönböztető szerepű (vö. TNyt. II/1–2.). – Több-
szörös zárójelet lehetőség szerint nem használunk; ha elkerülhetetlen, a sorrendjük: ([...]). 
Az idézőjelek sorrendje: „»…«”. – Az itt nem tárgyalt tartalmi, szerkesztési, helyesírási 
kérdésekben a szakmai publikálás általános elvei a mérvadóak.  
3. A felhasznált irodalomra szövegközben, zárójelben hivatkozunk; a teljes leírást a ta-
nulmány végén közölt irodalomjegyzék tartalmazza. A szövegközi hivatkozások formája 
a következőképpen alakul. Teljes mű (kötet, cikk) esetén: (HAJDÚ 1999) vagy (KÁZMÉR–
VÉGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MELICH 1914: 11–13). Többkötetes műnél: 
(Gy. 1: 37–159) vagy (B. GERGELY–HAJDÚ szerk. 1997. 1: 5–9). Adott szerzőtől felhasz-
nált több, azonos évből származó műnél: (BENKŐ 1997a) vagy (BENKŐ 1997b: 62). Meg-
egyező családnév esetén: (TÓTH E. 2000) és (TÓTH V. 2002). – Több hivatkozás esetén 
pontosvesszővel, egy szerző művei közt vesszővel: (BÁRCZI 1951, 1953; PAIS 1959).  
A hivatkozásokban a közismert, illetve a szerző által gyakran használt és bevezetett 
rövidítések használhatók, illetve használandók (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az iroda-
lomjegyzékben mind feloldandók (erről l. még később). A rövidítések alkalmazandó for-
máira a Magyar Nyelv folyóirat rövidítésjegyzékét tekintjük mérvadónak (elérhető: http://
www.c3.hu/~magyarnyelv).  
A folyó szövegben említett önálló művek címét idézőjelek és kurziválás nélkül (a Ma-
gyar utónévkönyv című munkában, Magyar Nyelv-beli stb.) közöljük.  
4. A tanulmány végén megadott irodalomjegyzék szorítkozzon a hivatkozott szakiroda-
lom megadására. Az alábbiakban adunk mintát a folyóiratcikként, tanulmánykötetben, 
önálló kötetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy külföldi, egy vagy több szerző 
által alkotott; többkötetes és több kiadást megért munkák feltüntetésére.  
Az egyes szakirodalmi tételek bibliográfiai sorrendjét a betűrend, azonos szerző mun-
káin belül az időrend határozza meg. A szövegben hivatkozott rövidítéseket is betűrend 
szerint soroljuk be. A rövidítések feloldása az általános leírásnak felel meg. Pl.:  
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BM ÁFI = Belügyminisztérium Állampolgársági Főosztály Irattára. 
Gy. = GYÖRFFY GYÖRGY 1963–1998. Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza 1–4. Aka-
démiai Kiadó, Budapest. 
Első helyen a szerző(k) teljes neve áll (tehát a keresztnevet is kiírjuk), a teljes név 
kiskapitálissal. Külföldi szerző (ill. magyar szerző idegen nyelvű műve) esetén a család-
név után vesszővel elválasztva adjuk meg a keresztnevet. Több szerző (szerkesztő) ese-
tén a személyneveket (szóközök közé vett) nagykötőjellel kapcsoljuk. Pl.:  
HAJDÚ MIHÁLY 1999. A személynevek közszói elemeiről. Névtani Értesítő 21: 274–280. 
HAUSNER, ISOLDE – PABST, CHRISTIANE M. – SCHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgen-
ländisches Familiennamenbuch. Burgenländisch-hianzische Gesellschaft, Oberschützen. 
A szerző(k) nevét követi a megjelenés éve. A szerzői név és az évszám közt nincs 
írásjel, az évszám után pont áll. Egy szerzőtől ugyanazon évben megjelent több tétel ese-
tén az évszámot – mint a hivatkozásoknál – a latin ábécé kisbetűivel egészítjük ki. Egy 
mű első és későbbi kiadását – ha ez különösen indokolt – a két évszám / jellel összekap-
csolt megadásával tüntethetjük fel. – A megjelenés évét követi a lehetőleg teljes cím, 
amelyet ponttal zárunk le. A több részből álló címek egyes részei között is pont áll. Pl.: 
BENKŐ LORÁND 1997a. Anonymus beszélő személynevei. Magyar Nyelv 93: 144–154. 
BENKŐ LORÁND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: KISS GÁBOR – ZAICZ GÁBOR szerk., 
Szavak – nevek – szótárak. Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. MTA Nyelvtudományi In-
tézet, Budapest. 62–70.  
ÖRDÖG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: ÖRDÖG FERENC, Válo-
gatott tanulmányok. Szerk. KISS JENŐ. Czupi Kiadó, Nagykanizsa. 43–52. 
A különböző típusú szakirodalmi tételeket a következőképpen írjuk le.   
Folyóiratban megjelent tanulmány esetében a cikk címét követően a folyóirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (dőlt betűvel). Az évfolyamot, kötetszámot is jelöljük (normál 
betűtípussal). Az évfolyamon belüli kötetszámot csak az éven belül nem folyamatos lap-
számozású periodikáknál tüntetjük fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. Pl.: 
GASQUE, THOMAS J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma 
45: 87–106. 
KÁLMÁN BÉLA 1986. Átvétel, fordítás, új név. Névtani Értesítő 11: 48–53. 
LADÓ JÁNOS 1988. Látszat a családnevekben. Édes Anyanyelvünk 9/2: 11. 
Önálló kötetek esetében lehetőleg a teljes címet közöljük. Sorozatban megjelent ki-
adványoknál a kötet (dőlt betűs) címe után (immár normál betűtípussal) a sorozat címét 
és a kiadvány sorszámát is megadjuk. Végezetül közöljük a kiadó nevét, majd attól vesz-
szővel elválasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a lelőhelyet közöljük. Pl.: 
BÁRCZI GÉZA 1951. A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulmá-
nyok 1. Akadémiai Kiadó, Budapest.  
B. GERGELY PIROSKA – HAJDÚ MIHÁLY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudományi Konferencia 
előadásai (Miskolc, 1995. augusztus 28–30) 1–2. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Ki-
adványai 209. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest–Miskolc. 
TAKÁCS TERÉZ 1989. Névmagyarosítások Bánhidán 1895–1947. Szakdolgozat. ELTE BTK, 
Budapest. Kézirat. 
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Tanulmánykötetben, konferenciakötetben megjelent írás esetében a tanulmány cí-
mét követő „In:” után a szerkesztő(k) nevét (kiskapitálissal), a kötet címét (dőlt betűvel), 
esetleges sorozatcímét és -számát, majd a kiadót és a kiadás helyét adjuk meg. Pl.: 
BALÁZS JÁNOS 1970. A nevek általános nyelvészeti vonatkozásai. In: KÁZMÉR MIKLÓS – VÉGH 
JÓZSEF szerk., Névtudományi előadások. II. névtudományi konferencia. Budapest, 1969. 
Nyelvtudományi Értekezések 70. Akadémiai Kiadó, Budapest. 295–301. 
SCHMUCK, MIRJAM – DRÄGER, KATHRIN 2008. The German Surname Atlas Project – Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG – EMBLETON, SHEILA – 
LAPIERRE, ANDRÉ eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. 
Proceedings of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17–22, 
2008, York University, Toronto, Canada. York University, Toronto. 319–336. 
A csak interneten elérhető munkákra történő hivatkozásokat lehetőség szerint a fen-
tebbi típusokhoz igazítjuk, megadva az internetes elérés helyét (normál betűtípussal: a 
hiperhivatkozás formátumának törlésével,) és a letöltés dátumát (kerek zárójelben). Pl.: 
BÍRÓ FERENC 2009. Fercsik Erzsébet – Raátz Judit: Keresztnevek enciklopédiája. A leggyako-
ribb női és férfinevek. Anyanyelv-pedagógia 2009/4. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/ 
cikkek.php?id=215 (2014. 07. 27.) 
FEJES LÁSZLÓ 2014. Miért nem írunk családnevekről? Nyelv és Tudomány. http://www.nyest. 
hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol (2014. 07. 27.) 
Kivételesen (rövid recenzió, personalia és csupán néhány szakirodalomi hivatkozás 
esetén) a hivatkozott munkák minden bibliográfiai adatát megadhatjuk a szövegben (BENKŐ 
LORÁND, Üver. Erdélyi Múzeum 1944. 49: 133–134; HAJDÚ MIHÁLY, Családnevek en-
ciklopédiája. Tinta Kiadó, Budapest, 2010) is, külön irodalomjegyzék nélkül. 
5. A Névtani Értesítő megjelenő számait a hagyományos megjelentetés mellett elekt-
ronikus formában, szabad hozzáférésű (Open Access) formában is közzétesszük az 
ELTE repozitóriumában (https://edit.elte.hu). A dokumentumok elektronikus formában 
szabadon elmenthetők, másolhatók; változtatások nélkül, a forrásra való hivatkozással 
használhatók. Az alkalmazás kereskedelmi célokat nem szolgálhat, az kizárólag saját cé-
lokra történő felhasználásra értendő. A szerzői és egyéb jogok a kiadót és a szerzőt illetik. 
Minden más terjesztési és felhasználási forma esetében az 1999. évi LXXVI. szerzői jog-
ról szóló törvény és az ahhoz kapcsolódó jogszabályok az irányadók. A periodika elekt-
ronikus változatára a CC BY-NC-ND (Creative Commons – Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek. A folyóirat kiadói a szerzőknek korlátozás 
nélkül lehetővé teszik, hogy cikkeiknek a szerkesztőség által elfogadott, akár a javításo-
kat is tartalmazó, de nem végleges kéziratait (ún. pre-print verzióit) közzétegyék. A jog 
magában foglalja a kézirat szabad közzétételét ímélen, a szerző vagy intézménye honlapján, 
illetve a szerző intézményének, egyetemének zárt vagy korlátozás nélkül elérhető repozi-
tóriumában, illetőleg egyéb nonprofit szervereken. Amikor a szerző ily módon terjeszti 
művét, figyelmeztetnie kell olvasóit, hogy a szóban forgó kézirat nem a mű végső, ki-
adott változata. Ha a cikk végső változata már megjelent, javasoljuk és engedélyezzük a 
szerzőnek ezt (az ún. post-print) változatot közzétenni. Ebben az esetben meg kell adnia 
a folyóiratban való megjelenés pontos helyét, adatait is. 
A szerző kéziratának benyújtásakor ezen irányelveket automatikusan elfogadja.  
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Számunk szerzői 
Rövidítések: BBTE = Babeş–Bolyai Tudományegyetem, BTK = Bölcsészettudományi 
Kar, DE = Debreceni Egyetem, egy. = egyetemi, ELTE = Eötvös Loránd Tudomány-
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tud. = tudományos.  
 
Dr. Bába Barbara, tud. munkatárs, MTA–DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócso-
port, Debrecen, e-mail: bbarb83@gmail.com — Balogh Erna, egy. hallgató, ELTE BTK 
Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: erna.balogh@gmail.com 
— Dr. Bárth M. János, egy. tanársegéd, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finn-
ugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Buda-
pest, e-mail: janos.barth@gmail.com — Dr. Bényei Ágnes, f. adjunktus, Nyíregyházi 
Főiskola Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszék, 
Nyíregyháza, e-mail: benyei.agnes76@gmail.com — Dr. Bodó Csanád, egy. adjunktus, 
ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szo-
ciolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Budapest, e-mail: bodo.csanad@btk.elte.hu — 
Dr. Bölcskei Andrea, egy. docens, KRE BTK Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultúratu-
dományi Intézet, Magyar Nyelvtudományi Tanszék, Budapest, e-mail: bolcskei.andrea
@kre.hu — Buzgó Anita, doktorandusz, DE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Ma-
gyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program, Debrecen, e-mail: buzgo.anita@gmail.
com — Dr. Csomortáni Magdolna, egy. adjunktus, BBTE BTK, Magyar és Általános 
Nyelvészeti Tanszék, Kolozsvár (Cluj-Napoca), e-mail: mcsomortani@yahoo.com — 
Demjén Izabella, doktorandusz, PPKE Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar, Nyelv-
tudományi Doktori Iskola, Piliscsaba, e-mail: demiza@gmail.com — Dezső Pál, egy. 
hallgató, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: 
pal.dezso@gmail.com — Dr. Fábián Zsuzsanna, egy. tanár, ELTE BTK Romanisztikai 
Intézet, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest, e-mail: fabian.zsuzsanna@btk.
elte.hu — Dr. Farkas Tamás, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és 
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, 
Budapest, e-mail: farkas.tamas@btk.elte.hu — Dr. N. Fodor János, egy. adjunktus, ELTE 
BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektológiai Tanszék, Budapest, e-mail: nfodor.janos@btk.elte.hu — Dr. Fülöp 
László, ny. f. tanár, Kaposvári Egyetem Pedagógiai Kar, Magyar Nyelvi és Irodalmi 
Tanszék, Kaposvár, e-mail: fulop.laszlo@gmail.com — Dr. Gasparics Gyula, f. tanár, 
Apor Vilmos Katolikus Főiskola, Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Vác, e-mail: gasparics@
avkf.hu — Dr. Gulyás László Szabolcs, f. adjunktus, Nyíregyházi Főiskola, Történettu-
dományi és Filozófia Intézet, Történettudományi Intézeti Tanszék, Nyíregyháza, e-mail: 
gulyaslsz@freemail.hu — Haindrich Helga Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtu-
dományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, e-mail: 
Tájékoztató 382
h_helga15@yahoo.com — Hajdú Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudományi 
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, e-mail: 
vidorchidea@gmail.com — Hantó Réka, egy. hallgató, ELTE BTK Magyar Nyelvtudomá-
nyi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: hantoreka@gmail.com — Dr. Hegedűs Attila, 
egy. docens, PPKE Bölcsészet- és Társadalomtudományi Kar, Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudományi Intézet, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba, e-mail: hegedus.attila@
btk.ppke.hu — Dr. Hoffmann István, egy. tanár, DE BTK Magyar Nyelvtudományi Inté-
zet, Magyar Nyelvtudományi Tanszék, Debrecen, e-mail: ihoffmann53@gmail.com — 
Holpert Adrienn, egy. hallgató, KRE BTK Magyar Nyelv-, Irodalom- és Kultúratudo-
mányi Intézet, Budapest, e-mail: holpert.adrienn@gmail.com — M. Horváth Viktória, 
doktorjelölt, ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi 
Doktori Program, Budapest, e-mail: horvicki@gmail.com — Imreh Réka, egy. hallgató, 
ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: imrehreeka@
gmail.com — Dr. Kiss Jenő, professor emeritus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és 
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, 
Budapest, e-mail: kiss.jeno@btk.elte.hu — Kiss Magdaléna, doktorjelölt, ELTE BTK 
Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, 
e-mail: kissmagdo@yahoo.ca — Kocsár Lilla, egy. hallgató, ELTE BTK Magyar Nyelv-
tudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: lilla.kocsar@gmail.com — Dr. Korompay 
Klára, ny. egy. docens, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Magyar 
Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Budapest, e-mail: korompay.
klara@btk.elte.hu — Dr. Kovács Éva, tud. munkatárs, MTA–DE Magyar Nyelv- és Név-
történeti Kutatócsoport, Debrecen, e-mail: kovacseva84@gmail.com — Krizsai Fruzsina, 
egy. hallgató, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: 
f.krizsai@gmail.com — F. Láncz Éva Anna, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudományi 
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, e-mail: lanczeva@
gmail.com — Lengyel Boglárka, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori 
Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, e-mail: boglarka.lengyel@
hotmail.com — Már Orsolya, doktorandusz, Bukaresti Tudományegyetem, Idegen Nyel-
vek és Irodalmak Kar, Nyelvek és Kulturális Identitások Doktori Iskolája, Bukarest 
(Bucureşti), e-mail: morsolya87@yahoo.com — Dr. Márton Mátyás, professor emeritus, 
ELTE IK, Térképtudományi és Geoinformatikai Tanszék, Budapest, e-mail: matyi@
map.elte.hu — Mikesy Gábor, Földmérési és Távérzékelési Intézet, Térinformatikai 
Osztály, Budapest, e-mail: mikesy.gabor@fomi.hu — Páji Gréta, doktorandusz, ELTE 
BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Bu-
dapest, e-mail: gretapalyi@gmail.com — Dr. Pásztor Éva, Miskolc, e-mail: eva.
pasztor83@gmail.com — Peťovská Flóra, doktorandusz, ELTE BTK Nyelvtudományi 
Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Budapest, e-mail: petovska@
gmail.com — Dr. Reszegi Katalin, egy. adjunktus, DE BTK Magyar Nyelvtudományi 
Intézet, Magyar Nyelvtudományi Tanszék, Debrecen, e-mail: kataszakall@gmail.com — 
Dr. Sebestyén Zsolt, f. adjunktus, Nyíregyházi Főiskola Nyelv- és Irodalomtudományi 
Intézet, Magyar Nyelvészeti Intézeti Tanszék, Nyíregyháza, e-mail: sezs@freemail.hu — 
Dr. Slíz Mariann, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és Finnugor In-
tézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Budapest, e-mail: 
sliz.marianna@btk.elte.hu — Dr. Szabó T. Annamária, Budapest, e-mail: szta83@gmail.com 
— Dr. Szentgyörgyi Rudolf, egy. adjunktus, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és 
Tájékoztató 383
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, Bu-
dapest, e-mail: szrudolf@gmail.com — Dr. Szilágyi-Kósa Anikó, egy. docens, PE Mo-
dern Filológiai és Társadalomtudományi Kar Germanisztikai és Fordítástudományi Intézet, 
Fordító- és Tolmácsképző Intézeti Tanszék, Veszprém, e-mail: szilagyi.kosa@gmail.com 
— Dr. Szőke Melinda, tud. munkatárs, MTA–DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutató-
csoport, Debrecen, e-mail: koteles-szoke.melinda@arts.unideb.hu — Sztrákos Eszter, 
doktorjelölt, ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi 
Doktori Program, Budapest, e-mail: sztrakoseszter@gmail.com — Dr. Török Tamás, 
egy. adjunktus, Selye János Egyetem Tanárképző Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, 
Komárom (Komárno), e-mail: torokt@selyeuni.sk — Trunki Péter, doktorandusz, ELTE 
BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, Bu-
dapest, e-mail: trunchipeter@yahoo.com — Úr Lajos, egy. doc., Ungvári Nemzeti Egye-
tem Magyar Tannyelvű Humán- és Természettudományi Kar, Magyar Filológiai Tanszék, 
Ungvár (Uzshorod), e-mail: url1824@gmail.com — Vácziné Takács Edit, doktorjelölt, 
ELTE BTK Nyelvtudományi Doktori Iskola, Magyar Nyelvtudományi Doktori Program, 
Budapest, e-mail: v.takacs.edit@gmail.com — Vas Noémi, egy. hallgató, ELTE BTK 
Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, Budapest, e-mail: vasnoemidiana@gmail.
com — Dr. Zelliger Erzsébet, ny. egy. docens, ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi és 
Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszék, 


















































=*!* "6 !+3*8 ?-5
 %&




&%  & 	







H<H 9	 :*8   I 84* !-'(')0 $ $& &/ % $/05

'0 '%  #&



















A"46 +	  A&'0%&- %5 
-)-











!" * !" 9" ?-5
 




















  !" 
)# & # #&




















'5-) -$  # $&% &/ 5&5
(#)' )&%%& %NO P H8H1
:QH !H863  5






























































 %'% - $% -/%

  3-)#'$ M%'0 % &


















  *'$ ?-5
 A') %  &-
) &/ # #&
0 &/ &-$
)#5N 











:H +9P+96 73*8  E# @'























  K0'Y5 K&.-C> MA
&(


































:68"+961; 6; 3>- 
















$ -%' J -%
 )' )&/
[ 








) & *&%) @&' 6 !-'#) )&) 
#
&(&0%0NO ') *'- $ % $ %5 *&%) 
=&%(&

0 A->') () A




6 !+38	 ') *'- 7 .)-




!" **89 6&[\16)- 6' *&%)\ 

























































































Peer-reviewed onomastic journal of the Society of Hungarian Linguistics  
and the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of  
Eötvös Loránd University (ELTE), Budapest 
Editor-in-chief: TAMÁS FARKAS (ELTE) 
Editor: MARIANN SLÍZ (ELTE) 
Editorial Board:  
JÁNOS BAUKO (UKF), ANDREA BÖLCSKEI (KRE), ZSUZSANNA FÁBIÁN (ELTE),  
KÁROLY GERSTNER (MTA), ATTILA HEGEDŰS (PPKE), ISTVÁN HOFFMANN (DE), 
DEZSŐ JUHÁSZ (ELTE), KRISZTINA LACZKÓ (ELTE), VALÉRIA TÓTH (DE)  
Address of the Editorial Office: 
Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies, ELTE BTK  
H-1088 Budapest, Múzeum körút 4/A – Telephone: (+36-1) 411-6500/5353  









MTA Könyv- és Folyóirat-kiadó                                          ELTE BTK HÖK 
                  Bizottsága                                                  
 
